Melléklet: Févarosi Onkormanyzat tervdokumentaciora adott véleménye

A magyar épitészetrél szolé 2023. évi C. torvény és a teleplléstervek tartalmardl, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 419/2021. (VII.
15.) Korm. rendelet vonatkozé rendelkezéseinek értelmében minden magyarorszagi dnkormanyzatnak a
korabbi kiulénalld fejlesztési és rendezési dokumentumok helyett integralt telepuléstervet kell késziteni.

A tervet a Févaros Uj Telepllésterve: a Budapest févaros rendezési szabalyzatardl szolé 3/2026. (1. 12.)
onkormanyzati rendelet és a 10/2026. (I. 28.) F&v. Kgy. hatarozattal jdvahagyott Févarosi Telepullésfejlesztési
tervvel sszhangban kell késziteni.

Jelen terv a Budapest Févaros IX. Kertlet Uj Telepuléstervét, Ferencvaros teljes kdzigazgatasi teriletét lefedd
Fejlesztési tervet és |. szamu rendezési tervének, a Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros a Vamhaz kérut
— Kalvin tér — UlI8i ut — Déli kérvasut — Duna-parti Epitési Szabalyzat tervezési teriilete altal kdzbezart teriiletre
vonatkozo Kerlileti Epitési Szabalyzatat tartalmazza.

Ferencvaros Fejlesztési tervéhez az alabbi észrevételeket teszem.

o JovBkep (12.0.): Revitalizalt vizfelllet helyett Revitalizalt vizparti kapcsolat és vizfelllet javasolt

e Ferencvaros stratégia (43.0.): a tervlaprol (Hosszutavu fejlesztési célok, 6. Ellenalld, klimaadaptiv és
egészséges varosi kornyezet) lemaradt a jelmagyarazatban, hogy a piros szin mit jelent

e Ferencvaros stratégia (49.0.): szerkesztési hiba miatt nem olvashaté az oldal felsé része

e Ferencvaros stratégia (53.0.): a mondat kiegészitése javasolt: "A kerllet lakéterileteibe és a
varosképbe illeszkedd, valamint a lakéfunkcidra alkalmas barnamezds terileteken fejlesztések
megvalositasa, a kerlletben az U] épitett lakasok szamanak ndvelése a mindség és vegyesség és jo
kbzbsséqi kbzlekedési kapcsolatok biztositasa mellett."

e Ferencvaros stratégia (61.0.): Az "6nkormanyzati donorok" kifejezést javasolt atfogalmazni

e Cselekvési program (90.0.): 6.11. projekt, Nagyvarad tér megujitasa projekt indikativ
finanszirozasanal fbvarosi forras szerepel. Tekintettel arra, hogy a projekthez f6varosi
kotelezettségvallalds nem kapcsolddik, a févarosi kotelezettségvallalasokrdl kuldén édnkorméanyzati
dontés sziikséges, ezért az indikativ finanszirozas mez6ben javasolt a "késébb meghatarozando”
szdveg hasznalata.

e Cselekvési program (91.0.): 6.12. projekt, Sorokséari Ut humanizalasa projektnél févarosi forras,
Févarosi Onk. Projektfelelés kerilt feltiintetésre. Tekintettel arra, hogy a projekthez févarosi
kotelezettségvallalas nem kapcsolédik, a févarosi kotelezettségvallalasokrél kuldn dnkorméanyzati
dontés szikséges, ezért az indikativ finanszirozas mez6ben javasolt a "késébb meghatarozando”
szbveg hasznalata.

e Cselekvési program (106. 0.): 3.1. KESZ 1 teriiletén elhelyezked6 akcidterillet BUDA/PEST —
BELVAROS — FERENCVAROS RESZTERULET-re vonatkozé leirdsa nem felel meg a Févarosi
Telepilésterv akcidterlletek vonatkozasaban rdgzitett elvarasaival. A Févarosi Telepulésterv
akcioteruleti leirasaban szerepel:

- ,A Belsb zéna és az ahhoz kapcsoléodé Duna menti zéna teriiletén, valamint az alabbi
térképen feltiintetett gyorsvasuti nyomvonalak (metrd, HEV) ilizemelé megalldinak felszini
érkezési pontjaitdl 300 méter tényleges gyaloglasi tavolsaggal lefedett kérnyezetében részben
vagy egészben elhelyezked§ telkek rendeltetései esetén a magasabb rendii jogszabaly szerint
szilkséges személygépjarmi varakozdéhelyek 50%-at kell biztositani a kulturalis és
kOozOsségi szérakoztatdé, valamint sportolas, strandoldas céljat szolgalo, tovabba
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kereskedelmi-szolgaltaté és vendéglato rendeltetések kivételével, melyek esetében nincs
varakozéhely létesitési kotelezettség.”

Ezzel szemben a kertleti vonatkozo akciéterlleti leirasban szerepel, hogy:

- Az akcidterilet Ferencvaros kozigazgatasi teriletére esd részén a rendeltetésszeri
haszndlathoz szikséges varakozohelyek szdmanak megallapitasakor a kdzosségi kdzlekedési
ellatottsagra tekintettel, a lakd rendeltetés kivételével a TEKA normak jellemzéen 50%-0s
csokkentésére kerdl sor.

- Laké rendeltetés esetében az Ln-1 jel(i nagyvarosi épitési dvezetekben, valamint a jelentds
mennyiségl lakorendeltetést is tartalmazé a Vt-V jell épitési dvezetekben 1,5 lakas/1 parkold
normaérték keril alkalmazasra, a meglévé beépités parkolohely hianyat is figyelembe véve. (A
javasolt normaérték megegyezik a TEKA altal a nagyvarosi lakéteriilet épitési dvezete esetén
meghatarozott normaértékkel, amely kevesebb varakozdhelyet eredményez, mint a TEKA altal
altalanosan meghatarozott 1 lakas/1 parkold normaérték, de a csdkkentés nem éri el a tébbi
rendeltetésnél alkalmazott csdkkentést.)”

Fentiek alapjan nem all fent a Méptv. 79. § (6) bekezdése, amely szerint a keriileti teleplilésfejlesztési
terv a févarosi teleplilésfejlesztési tervvel Gsszhangban készil. Mindezek alapjan a kerileti
akcioteriileti leirasban foglaltak és ezzel 6sszefiiggésben a KESZ vonatkozd rendelkezései (5. sz.
melléklet eldirasai) fellilvizsgalandok és médositandok.

Cselekvési program (107.0.): IX/3—- DEL-PESTI CENTRUMKORHAZ akcibteriilet adatai nem
egyeznek a Févarosi Telepulésterv (FTT) adataival.

Az FTT-ben szereplé adatok:

5,79 ha Intézményi, jellemzden zartsoru beépitési terilet (Vi-1),

2,97 ha Intézményi, jellemzbéen szabadon allé beépitéslt teriilet és nagyvarosias, jellemz&en
szabadon all6 jellegl lakéterilet vegyesen alkalmazhaté terilethasznélat (Vi-2/Ln-3) és

23,76 ha Kilénleges, Egészséguigyi épulet elhelyezésére szolgald terilet (K-El)

Atmeneti zéna

Egészségugyi intézmeényhaldzat

Cselekvési program (112.0.): IX/1- VOLT NAGYVASARTELEP (IX/1-A NAGYVASARTELEP ES
IX/1-B GUBACSIDULO) akcidteriilet paramétereit kérem dsszevetni az FTT-ben szerepld adatokkal.
(A Nagyvérosias és Intézményi terlletek mérete megegyezik, a Zk tertletek 6sszegénél van eltérés.)
Cselekvési Program (121.0.): IX-XX-XX1/1 — GUBACSIDULO MELLEKKOZPONT akcibteriilet méretei
hianyosnak tlinnek a dokumentumban, az FTT-ben szerepld adatok:

A: 7,0 hektar

Hosszu tav

B: 23,25 hektar

A: 4,18 ha Mellékkdzpont terllete (Vi-M),

1,78 ha kdzuti kdzlekedési terlletek (KOu),

0,43 ha Nagykiterjedési rekreaciés és szabadidés terllet (K-Rek)

0,55 ha Folyévizek medre és partja (Vf)

Duna menti zéna

B: 12,49 ha Mellékkdzpont tertlete (Vi-M),

0,3 ha Kdézpark, Kézkert (Zk),

5,1 ha Kozuti kézlekedési teriiletek (KOu),

5,75 ha Egyéb, kotéttpalyas kdzlekedési teriilet (KOe-K)
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Cselekvési program (127.0.): 4.1 Finanszirozasi hattér 2021-2027 Unids finanszirozasi ciklus,
nem 2021-2028

Cselekvési program (148.0.): A Ferencvarosi Sport Altalanos Iskola és Gimnazium nem szegregalo,
hanem integralé iskola (Iasd a pedagdgiai programjukban)

Ferencvaros Rendezési tervéhez az alabbi észrevételeket teszem.

I. szamu KESZ: A dokumentumba fiizétt Szabalyozasi terv szelvények és jelmagyarazat vélhetéen a
tomorités miatt olvashatatlanok. (42.-46.0.)

Az aldtamaszto javaslat II/A. kotet 149. oldalan elirds miatt javitani kellene az épitési dvezet jelét.
Helyes jeldlés: VH/K-Rek/47B-1, VH/K-Rek/47B-2, VH/K-Rek/4ATE

Az Intézmények terllete (IT) telepllésrész épitési dvezeteinek BFRSZ szintterlleti atlagértékének
valé megfeleltetése kimaradt az Alatdmaszté javaslatbol.

Az alatamaszto javaslat Il/A. kétet 153.-155. oldalig talalhatd Zoldfellleti atlagértékek vizsgalatanal
célszer(i lenne az egységes megnevezés hasznalata. (Pl. Altalanos hasznalat fejlécében Legkisebb
zoldfellleti atlagérték (%), Zoldfellleti legkisebb nagysaga (m?), ellenben az épitési dvezet fejlécben
Zoldfelllet legkisebb mértéke (%), Zoldfellilet legkisebb nagysaga (m?)). Javasolt, hogy a zoldfeliilet
sz0 szerepeljen mindenhol 1. helyen.

A 37348/2 hrsz.-u telken — Thaly Kélman utca és Tlzolt6 utca talalkozasanal, a SOTE épulete el6tti
kozterilleten — a kerlleti szabalyozasi terven ,Kozforgalom el6l el nem zarhatoé terilet” jel6lés, illetve
,Epitési hely terepszint alatt’ jelélés van, azonban a Févarosi Telepiilésfejlesztési Terv, Fejlesztési
Tervlap, Terlletfelhasznalasi terviapjan ,A zoldfellleti rendszer részét képezé varosi terek a belsé
zbénaban” jelolés talalhatd. A Févarosi Telepulésfejlesztési Terv szerint (Févarosi Telepulésfejlesztési
Terv lll. kotet, Fejlesztési tervlap 56. oldal) A zoéldfeluleti rendszer részét képezd varosi terek a belsé
zonaban: ,A bels6é zénaban, illetve a Duna menti zénanak a belsé zénahoz kapcsolédé teriletén
lehatarolasra kerultek azon jelentésebb, jellemz8en fasitott kdzterek, amelyek a zdldfellleti rendszer
részét képezik, ugyanakkor varosi térként a Kozpark, kdzkert altalanos hasznalat jel6lése nem
indokolt a kialakithaté zoldfellleti arany értéke miatt (pl. Vérdsmarty tér, Févam tér, Vigadé tér). A
megfeleld kondicionalé hatds érdekében ezeken a terlleteken a tér funkcidjatédl figgéen tovabbra is
biztositani kell bioldgiailag aktiv fellletet (zoldfelulet, vizfelllet, fasitottsag).” Ennek értelmében a
keruleti terv nincs 6sszhangban a f6évarosi tervvel, a ,Kézforgalom el6l el nem zarhat6 terilet” és a
terep szint alatti épitési lehet6ség jeldlés nem biztositja hosszu tavon a teljes értékl zoldfelllet
meglétét.

Célszerlinek tartom az épitési dvezetek jeldlésénél a varosrész jelét az dvezeti jel utan szerepeltetni
az Ovezeti rendszer altathatosaga érdekében, a jeldlésekben az FTT terulethasznalata a felsébb
rend{i jogszabalybdl kdvetkez6 elem, a tovabbi kerlleti tagolddasok ezt kbvetden szerepeljenek.
Indokolatlanul sok tertleten lett meghatarozva olyan épitési dvezet, ahol az 6sszes beépitési mutatd
K kialakultként van meghatarozva, a valdban homogénen beéplilt, egységes zartudvaros, nagyrészt
védett éplletek esetén még jobban érthetd, de ezen tdmbdk esetében is el6fordulhat épitési szandék,
amely beépitési mutaték meghatérozasa nélkul nem lehetséges. Az épitési szabalyzatnak alapvetéen
tartalmaznia kellene az épitési dvezetek hatarértékeit, az 6sszes mutato K kialakult meghatarozasaval
gyakorlatilag épitési korlatozas van a tertleten.

Nem vilagos, hogy a K kialakultként meghatarozott mutatdkra egyaltalan valéban sziikséges-e TEKA
eltérést kérni, illetve, hogy amennyiben igen, akkor miért nem az 0sszes esetben jeldli csillaggal a
TEKA-ban meghatarozott mutatdkat.
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o A jelentds mértékl teruletre vonatkoz6é K kialakult beépitési mutatdk alkalmazasaval a BFRSZ
szintterUleti atlagértéknek valé megfelelés igazolas nehezen értelmezheté és ellendrizhetetlen, kérem
ennek kiegészitését és részletezését. Megdllapithatd, hogy ezen terileteken az igazolas szerinti
szamok visszaosztasabdl tulzottan alacsony kertleti szinttertleti mutaté értékek (3,3-3,5) addédnak,
amely valészinlleg nem fedi a valds kialakult értékeket, az adott terllethasznalati egységen belll a
tébbi meghatarozott értékhez képest Iényegesen alacsonyabbak.

o A zoldfellleti atlagértéknek valé megfelelés igazolasndl is a K kialakult érték miatt a szamitas
ellendrizhetetlen, kérem ennek kiegészitését és részletezését.

e Zavard, hogy a BFRSZ szintterileti atlagértéknek valé megfelelés igazolasnal a kerileti mutatd
ugyanugy szintterUleti atlagértékként szerepel, ezt kérem javitani szintterlleti mutatéra.

e A terv az FTFT és BFRSZ elbirasainak a kért kiegészitések és igazolasok teljesiilése utan
feleltetheté meg.

A miemlékvédelmi és orokségvédelmi szempontokhoz az alabbi észrevételeket teszem.

A miemlékvédelmi hatastanulmany minden févarosi védettséget helyesen emlit és szerepeltet, alapos munka,
ezért a dokumentumok tartalma 6rokségvédelmi szempontbdl tdmogathato.

Csapadékviz gazdalkodasi szempontokhoz az alabbi észrevételeket teszem.

Altalanosan a f6 célkitlizések 6sszhangban vannak a Févarosi Telepiilésterv célkit(izéseivel, a ,Budapest
csapadékviz-gazdalkodasi stratégiajaban” (a tovabbiakban: Csapadékviz-gazdalkodasi stratégia) rogzitett
Ovezeti iranyelveket az itt megfogalmazott célok, javaslatok kovetik.

A 3. fejezetben az egyes akcidteriletekhez intézkedéseket rendelnek, megnevezve a felelésok kiemelt
feladatait és a kapcsoldédo tematikus szakpolitikai dokumentumokat, tdbbek kdzétt a Févarosi Onkormanyzat
esetében is (Ferencvaros Fejlesztési terve 106-127.0.). Atgondolandé ,a Févarosi Onkormanyzat altal
elfogadott tematikus, gazdasagi és egyéb tervek, programok” k6zo6tt egyéb dokumentumok szerepeltetése, pl.
a Csapadékviz-gazdalkodasi stratégia, BKP, SECAP.

Il. kotet, Alatamaszt6 javaslat:

4.6. fejezet 2—3. bekezdésében (86. old.) — de alapvetden a teljes 4.6. fejezetben — leirtakat aktualizalni
szilkséges annak vonatkozaséban, hogy a Févarosi Koézgylilés 2026. februarban elfogadta a Csapadékviz-
gazdalkodasi stratégiat, amely dvezetekre bontva irdnyelveket fogalmazott meg a fenntarthaté csapadékviz-
gazdalkodas kialakitasara: a IX. kerlletnél figyelembe veenddk kiiléndsen a ,Belsd zdna, pesti oldal” és az
JAtmeneti zéna, pesti oldal’ esetén leirtak. Tovabba a stratégia 5.1.2.4. fejezetében rogziti a keriileti
akciotervek elkészitésének szikségességét, amelynek tematikajat is megadja a 2. sz. mellékletében.
(Ugyanakkor érdemi eltérés az itt megfogalmazott javaslatok, lehetséges mddszerek és a Csapadékviz-
gazdalkodasi stratégia iranyelvei k6z6tt nem lathato.)

Il. kotet, Alatamaszté javaslat — II/C. kotet Kornyezeti értékelés:

14. old. 1. abraba javasolt integralni a Févarosi Onkormanyzat 156/2026. (02.25.) Fév. Kgy. hatarozataval
elfogadott ,Budapest csapadékviz-gazdalkodasi stratégiajat” is.

Ferencvaros Rendezési Terve — |. szamu KESZ:

A 35-36. §-ok megfeleléen tartalmazzak a klimaadaptiv vizgazdalkodas szempontjait, tovabba megfeleléen
megjelennek a kérnyezetvédelem és klimaadaptacioé egyéb szempontjai a 39-41. §-okban.
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Javasolt lehet:
- rendelkezni a kertleti Gzemeltetésl utak, nyomvonalas létesitmények vizelvezetéseérdl
- egyértelmisiteni, hogy a 36. § (7) bekezdésnél ,Uj beépités” alatt a mar meglévd éplletek bévitése is
értendd, amely szintén tdbblet csapadékviz keletkezésével jarhat

Mobilitas témakoérhoz az alabbi észrevételeket teszem.

Ferencvaros Fejlesztési Terve:

e A Cselekvési Terv hangsulyos része az esélyteremtés és az oktatas, egészségvédelem fejlesztése,
valamint a kozterlleti beavatkozasok is, azonban a ketté kdzotti legdirektebb kapcsolat (az oktatasi
intézmények kornyezetének felllvizsgalata, iskolai mobilitas fenntarthatéva tétele) nem jelenik meg.
Javaslom a célokhoz szinte minden elemében illeszkedd keruleti iskolautca-program létrehozését a
fejlesztési terv részeként a févarosi programmal 6sszhangban (https://bkk.hu/fejlesztesek/kiemelt-

fejlesztesek/sulizona/)

e A3.AFEJLESZTESIAKCIOTERULETEK BEMUTATASA, LEHATAROLASA, FEJLESZTESI CELJAI
ES TEVEKENYSEGEI fejezetben a IX/5 - KONYVES KALMAN KORUTTOL DELRE
ELHELYEZKEDO TERULETEK rész kiegészitendd a kdvetkezével: ,a vasut két oldalanak
szinvonalas gyalogos és kerékparos 6sszekotése sziikséges egyrészt a Gyali ut vonalaban, masrészt
a Péceli ut folytatasaban az M5 bevezetét keresztezve, az egymastdl elvagott terliletek nagyobb foku
integracioja érdekében”.

e Ugyanitt a IX/1- VOLT NAGYVASARTELEP (IX/1-A NAGYVASARTELEP ES IX/1-B
GUBACSIDULO) rész kiegészitendd a kdvetkezével: ,a Rackevei-Soroksari Duna mellett szilkséges
a kiemelt kerékparos f6halézati elem helybiztositasa megfeleld szélességben”

Zajvédelem témakorhoz az alabbi észrevételeket teszem.

A fejlesztési terv hangsulyozza: az Uj fejlesztéseknek a zajérzékeny teriletekre forditott kiemelt figyelemmel
kell megvalosulniuk.

LA KESZ 10. § (5) A Védett teriileten a meglévé épliletek esetében — amennyiben az épiileten beliil miiszakilag
nem megoldhat6é — szell6z8-berendezés és egyéb klimaberendezés gépészetének szerkezete az udvarban
elhelyezheté a mindenkori zajvédelmi el6irasok betartasa mellett, de csak azon esetekben, amennyiben az
elhelyezésre kertild szerkezetek kdztertletrdl nem lathatok.”

A mindenkori zajvédelmi el6irasokat szlikséges konkretizalni (284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet a kérnyezeti
zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl).

Altalanos, a meglévé épiiletallomany energetikai korszeriisitésével 6sszefiigqd észrevételek:

- A meglévé épliletek energetikai korszerisitésének, igy kulondsen a gazrdl vald levalas el6segitése
érdekében szilkséges, hogy emelet- vagy tetéraépités, illetve tetbtér beépitése esetén a meglévd
rendeltetési egységek gépészeti korszeriisitése ne lehetetlentiljon el!

Ennek keretében sziikséges helyigény biztositasa kodzponti gépészetnek (fités-hltés berendezései,

légkezelés, stb).

17. § szovegszerl javaslat

A lapostetés éplletek emelet- vagy tet6raépitéseivel, illetve meglévd padlasterek beépitésével
Osszeflggésben az emeletraépitést/tetétérbeépitést ugy kell megvaldsitani, hogy az a meglévé rendeltetési
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egységek gépészeti rendszereinek — igy kuléndsen a flitési és az éplletek nyari tuimelegedését ellensulyozé
gépi hitési és légtechnikai rendszerek — korszer(sitését, at- illetve kiépitését ne lehetetlenitse el”.

- A gépi hltés energiaigényének csokkentése érdekében szikséges — az épitészeti eszkdzokkel
megfogalmazott - passziv épulethltési médok elterjedésének segitése.

Javasolt a ,kozteriletr6l nem lathaté” kitétel térlése a napvédé szerkezetek esetében, f6épitészi dontési

hataskorbe rendeléssel.

Javasolt a kozteruletrél nem lathatd korlatozast csak a ,klimaberendezésekre” alkalmazni.

Javasolt az es6- és napvédé szerkezetek kozteriletrdl vald lathatésagi korlatjanak torlése.

22. §

(1) Uj épiileteknél az esé-, illetve napvédd szerkezetek, valamint az egyedi klimaberendezések helye az
alabbi szabalyoknak megfeleléen alakithato ki:

a) kozteruletrél nem lathato elhelyezés lehetésége el6zetesen, tervezett modon kialakitando,”

- Kérem az ellentmondas feloldasat a napelemek elhelyezhetésége tekintetében. Kilonos tekintettel a
magastetékon elhelyezett napelemek esetében, ahol kérem a napelemek, mint gépészeti berendezések
egységes — varosképileg elfogadhatd megjelenésének segitését (f6épitészi véleményezés,
ralatasvizsgalat, stb.) a kategorikus és altalanos tiltas helyett (38. § (2)). Javaslom egyértelmisiteni, hogy
a szabalyzat a napelemes berendezéseket ,gépészeti berendezésnek” tekinti-e vagy nem.

22. § (4) Az épuletek kedvezé telepiilésképi megjelenése érdekében az un. ,,6t6dik homlokzat”-ként biztositani
kell a tetéfelépitmények, kémények, tavkdzlési- és éplletgépészeti berendezések egységes, 6sszefogott,
takart, rendezett megjelenését.

38. § (2) Az éplletek kozteriiletrdl lathatd homlokzatan és tetézetén kozmivezeték, hirkdzlési és gépészeti
berendezés, egyéb — a falsiktél 40 centiméternél nagyobb mértékben kiallé — elektromos berendezés,
fémkémény nem helyezhetd el, kivétel ez aldl a lapostetés épulet zar6fddémén elhelyezett vezeték nélkuli
elektronikus hirkdzlési berendezés és tartoszerkezete, legfeljebb 4,0 méter magassagig, valamint a
tomegkozlekedési célu kabelek.

(3) Védett teruleten kivll napelemes tetScserép, tikroz6désmentes napelem, napkollektor a tetésikhoz
illeszkedve vagy lapostetés éplletrészen, kozterlletr8l nem lathaté maddon, tervezetten helyezhetd el,
amennyiben a terilet latvanyvédelmét nem sérti és harmonikusan illeszkedik a telepulésképbe, illetve a
tet6tajba.

- A varosi h8észigethatas csokkentésének el6segitése érdekében passziv épulethiitési médok segitése
szlkséges.
Lapostet6s éplletrészek esetében — az extenziv zoldtetével 6sszefliggd eldirasokon tul — szlikséges a
takaratlanul maradé laposteték helyzetének szabalyozasa.

39. § szovegszer( javaslat:

igy kérem a helyi épitési szabalyzatban rogziteni, hogy ,takaratlanul maradé lapostetés feliiletek nem
maradhatnak, legaldbb szért vagy magas albedd6 értékl anyaghasznalattal, illetve — statikai szempontoktdl
fliggben — legalabb extenziv zéldtetd létesitése javasolt.”
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Citylogisztikahoz kapcsolédéan az alabbi észrevételeket teszem.

Budapesti Citylogisztikai Stratégia operativ céljai k6z6tt szerepel tébbek kbzbtt a belvarosi levegéminéség
javitasa a fosszilis lizemanyag-felhasznalas visszaszoritasa altal, a belvaros zajterhelésének csbkkentése,
torlédasok felszamolasa és a rendezettebb varoskép a rendezett rakodas feltételeinek biztositasaval.

A jelenlegi rendszer nem tamogatja kellbképpen a hatékony aruellatast, sem a fenntarthatobb jarmlvek
kozlekedését.

A megfelel6 infrastruktira hianya miatt a hazhozszallité szolgaltatok és futarcégek tevékenysége is gyakran
kozterlleti konfliktusokat eredményez.

A varosi logisztika célja a ,last-mile” aruszallitas kdrnyezetbaratabba és hatékonyabba tétele, elsésorban az
emissziok csokkentése révén. Ennek eszkozei kozé tartozik a forgalom csdkkentése a kritikus varosi
teruleteken, a szallitasi utvonalak racionalizdlasa, valamint a jarmipark koérnyezetvédelmi szempontu
fejlesztése.

Kiemelt elem a csomaghubok és konszolidaciés pontok kialakitasa, ahol tébb szolgaltaté csomagautomatai
és taroldéegységei koncentraltan jelennek meg. Ez lehetévé teszi a kézponti feltdltést, csokkenti a hazhoz
szallitas szlkségességét, és mérsékli a varosban kdzlekedd kisaruszallitdo jarmlvek szamat. A kiszallitas
O0sztonzotten fenntarthatdé modon, példaul teherkerékparral vagy mas alacsony kibocsatasi megoldassal
torténik.

A belvarosi konszolidacios pont (mikroHUB) a varosi logisztika kulcseleme, amely a kilvarosi konszolidacios
koézpontokbdl érkezd arukat fogadja, rovidtavon tarolja, majd a végsd cimzettekhez innen térténik az eljuttatas.
Az intézkedés keretében létrejovd 6t mikroHUB célja a belvarosi kdzlekedési terhelés cstkkentése, a ,last
mile” szakasz hatékonysaganak noévelése, valamint a koérnyezetbarat jarmivek (pl. elektromos
teherkerékparok, eTrike-ok) alkalmazasanak 6szténzése. A mikroHUB allando telepitési, kisebb kapacitasu
létesitmény, amely elsGsorban kiscsomag- és Uzleti szallitasi feladatokat szolgal ki, és biztositja a révidtavu
tarolast és atrakast.

Javaslat:

A Budapesti Citylogisztikai Stratégia teljesuilése érdekében kérem a kozlekedési terlletek esetében - a fenti
csomaghub és konszolidaciés pont léptékl — a logisztikai, raktarozasi, iroda, elektromos jarmi t6lt6 funkcid
(TEKA 28. § (5)) elhelyezhet6ségének beépitését a szabalyozasba.

A reklamberendezések, kolcsonzési célu mikromobilitasi eszkozok elhelyezése, tarolasa, mobi-pontok
Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgytilésének 3/2013. (lll. 8.) 6nkormanyzati rendelete a Févarosi
Onkormanyzat tulajdonaban allé koézteriiletek hasznalatarél (tovabbiakban: Fkr.) szerinti kijelolése,

aluljaréban Iévé pavilonok szempontjabol az alabbi észrevételeket teszem.

A tervezet kiegészitését javaslom, hogy a 6. § (3) bekezdés c) és d) pontjaban foglalt rendeltetések és 3.
melléklet szerinti, valamint a tervezet 31. § (6) bekezdésében [évé tiltdsok ne korlatozzak a mobi-pontok, mint
forgalomtechnikai létesitmények kialakitasat, kereskedelmi célu pavilonok, épiletek fennmaradasat.

A tervezet 32. § (1) bekezdése nem épitési szabalyt tartalmaz, amikor kioszkok Uzemeltetését tiltja meg, de
megfogalmazasaban nem egyértelm(, hogy mi vonatkozik az eredetileg nem virag-, kbnyv- és Ujsagarusitas
funkcidval Uzemel6 kioszkokra. A szabalytervezettel abbdl a szempontbdl sem értek egyet, hogy az Fkr. 6. §
(1) bekezdés 9. pontja szerint az aluljarékban 1évd pavilonok altaldnos megsziintetése nem cél és mivel
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vélhetéen a tervezetben a kioszk fogalma alatt az alabbi kioszk fogalom értendd, ezért az aluljarok
kivételként vald beillesztését vagy a felszini megjel6lést javaslom a rendelettervezetbe:

2023. évi C. térvény a magyar épitészetrél 16. § [Fogalommeghatarozasok]

70. kioszk: a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirél és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIII.
térvény (a tovabbiakban: Grt.) 3. § n) pontja szerinti sajtétermék kiskereskedelmi forgalmazasara, vagy hideg,
illetve meleg étel és ital arusitaséara, vagy virag, ajandék arusitasara, illetve turisztikai funkciok biztositasara
iranyuld tevékenység folytatasara szolgald, nem mozgd, mas lizletektdl elkiloniilt, kézteriileten vagy
kbzhasznalatu teriileten elhelyezett, 6nallé épitmény, létesitmény;

A tervezet automatas szerinti szaballyal kapcsolatban jelzendd, hogy a Févarosi Onkormanyzat tavaly év
végén modositva a kdzterilet-hasznalati szabalyait megalkotta a Budapest Févaros Onkormanyzata
Kozgyllésének 29/2025. (XIl. 9.) énkormanyzati rendeletet a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allé
kozterlletek hasznalatardl szolo 3/2013. (1. 8.) dnkormanyzati rendelet mddositasardl, amelyben feloldotta
csomagautomatak tekintetében a kozteriilet-hasznalati hozzajarulas megadasanak tilalmat. A
modositas a csomagautomata fogalmat is megadta és a szabalyok folyamatban 1évd eljarasokban valé
alkalmazanddsagat is elrendelte:

[2. § E rendelet alkalmazasaban:]

x) Csomagautomata: postai vagy egyéb kiildemény felvételét, illetve kézbesitését lehetévé tevé automatizalt
eszkoz.

[6. § (1) Nem adhaté kézteriilet-hasznalati hozzajarulas:]

,32. a szemeélyszallitasi kbzszolgaltatas igénybevételére jogositd jegyet és bérletet arusitdé automatak,
valamint a csomagautomatak kivételével automatak létesitéséhez, fennmaradaséhoz a Margit kérat —
Germanus Gyula park — Arpad fejedelem utja — Lajos utca — Pacsirtamezé utca — Arpad hid — Rébert Kéroly
kérat — Hungaria kérut — Kényves Kalman kérut — Rakoczi hid — Neumann Janos utca — Budafoki ut — Oktéber
23-a utca — Bocskai ut — Karolina ut — Villanyi ut — Budadrsi Gt — Alkotas utca — Krisztina kérut — Széll Kalman
tér utvonalak altal hatarolt kézteriileteken (a Margitsziget kivételével), beleértve a felsorolt hatarolé
kézteriileteket, valamint a Kerepesi ut — Fehér (t keresztez6désében és attol szamitott 150 méteren beliili
k&ztertileti helyszineken,”

A Kerlileti szabalyozas ezzel a szabalyozasi céllal nincs 6sszhangban.

Atervezet 42. § (4) bekezdésében elbirt hozzajarulas beszerzése nem épitési szabaly, k6z6sségi kbzlekedési
szolgéltatast lizemeltetd szervezet személye nem beazonosithatdé a szabalyozas kapcsan, igy a bekezdés
torlése javasolhatd, mert sértheti a Févarosi Onkormanyzat érdekeit, hogy épitési korlatozast indukalhasson
esetlegesen a vasutizemeltetd.

Kozlekedéshez az alabbi egyéb észrevételeket teszem.

Az |_kotet Megalapozo_vizsgalat.pdf dokumentacié 1.13.5 Gyalogos kozlekedés fejezet, Gyalogos
mitargyak alfejezetben és a Il_kotet Alatamaszto_javaslat.pdf dokumentacié 5.2.3. Gyalogos kozlekedés
fejezet, Gyalogos miitargyak alfejezetben javaslom a gyalogos aluljarék felsoroldsan tul a Haller utca (jelenleg
egyik végén elfalazott) aluljaré ujranyitasanak lehet6ségét is megemliteni, melyre Ferencvéaros
onkormanyzata 2024-ben el6zetes vizsgalati tervet készittetett.

A szabalyozasi tervlapon a ,Kerékparos infrastruktira” helyetta ,Kerileti kerékparforgalmi féhalézat”
kifejezést javaslom szerepeltetni. EISbbi - tévesen — kifejezetten elvalasztott létesitményként
értelmezhetd. Az ezzel a jeloléssel szerepld, tervezett halézat elemei nem minden esetben felelnek meg a
Févaros féhaldzati tervében szerepl6 elemeknek, illetve az id6koézben felmerilt Gjabb tervek miatti aktualizalas
érdekében kérem a pontositdsokat egyeztetni.
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