Melléklet: Févarosi Onkormanyzat tervdokumentaciora adott véleménye

A modositas célja Budakeszi Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 41/2015. (X11.30.) énkormanyzati
rendelete Budakeszi Varos Helyi épitési szabalyzatarél (HESZ) médositasa a Budakeszi, Nagyszénaszug
egyes telkeinek targyaban. A tervezési feladat: ,Budakeszi Nagyszénaszug elnevezésii kertes
mez8gazdaséagi 6vezet 063/488, 063/489, 4653, 4819, 4826/2, 5009, 5052/2, 5152, 5172, 5290, 5296, 6020,
6120, 6224, 6286, 6300, 6302, 6327, 6363, 6408, 6421, 6426, 6444, 6458, 6473 helyrajzi szamu ingatlanok
esetében az Mk jelii kertes mezbgazdasagi terilet Mk2 jelii kertes mez8gazdasagi teriiletbe térténd
atsorolasa.”

Az Uj Mk-2 dvezetben

. né a megengedett legnagyobb éplletmagassag 3,5 méterrdl 5,0 méterre,

. né a megengedett legnagyobb beépitettség 3%-rol 10%-ra,

. csokken a beépithet6 telek legkisebb mérete 720 m2-rél 500 m2-re,

. a legkisebb zoldfelllet mértéke 80%-ban kerlil meghatarozasra (az Mk évezetben nincs
meghatarozva a legkisebb zoéldfelllet mértéke), és

. .az elhelyezhetd funkciok kére nem valtozik, igy lakééplilet elhelyezésére a tovabbiakban sem lesz

lehetéség” (Alatamasztoé javaslat 5. oldal).

A Helyi Epitési Szabalyzat tervezett dvezeti médositdsa soran nem torténik Uj beépitésre szant teriilet
kijelolése, a telepllésszerkezetet meghatarozé muiszaki infrastruktira-féhalézat nem valtozik és nem torténik
z0ld, vizgazdalkodasi, erd6- és természetkdzeli terlilet megsziintetése sem.

Budakeszi Budapest XIl. kerlletével hataros, a modositassal érintett terlilet Budapest és Budakeszi kdzos
kozigazgatasi hatara mellett fekszik.

A Megalapozé vizsgalatmunkarészre vonatkozok:

Az 1.2. A terlletrendezési tervekkel vald 6sszefiiggések vizsgalata cimii fejezet targyalja a MaTrT és a BATrT
rendelkezéseit, Pest megye Terlletrendezési Tervét és az OTrT szerkezeti tervét. A févarosi szomszédsagbdl
adodo viszonyokra azonban nem tér ki.

A dokumentaciébdl (az alatamaszté munkarészbdl) nem derdl ki, hogy mi a javasolt paraméternévelés indoka,
célja. A modositasi cél indokoldsaval a dokumentacié kiegészitése sziikséges.

Jévahagyandd munkarészre vonatkozok:

Az 1. melléklete helyén Ures lap szerepel, feltételezhetéen a SzT_Mk_TR3_JAV.pdf fajl tartalmazza a
modosito rendelet 1. mellékletét.

Felhivom a figyelmet, hogy az OTEK 29.§ (3) bekezdése alapjan, mezdgazdasagi teriileten a 720 m2-t el nem
érd terllet( telken éplletet elhelyezni nem szabad, kivéve a mez&gazdasagi 6vezetben lévd, zartkerti mivelés
aldl kivett telket, ahol épitmény legfeljebb 10%-0s beépitettséggel helyezhetd el. A fejezet telekszinten nem
vizsgalja, hogy a médositasokkal érintett ingatlanok kézil melyek vannak mar kivéve zartkerti mivelés aldl,
igy nem alatamasztott a terv javaslata, mely szerint az 500 m2-es telek esetében is megengedett éplilet
elhelyezése.

A Szabalyozasi terven feltiintetésre kertiltek az Gvezet- és paramétermodositassal érintett kiragadott érintett
ingatlanok, a telekhatarokon évezethatarral, egyes ingatlanokon egyedi épitési helyek is meghatarozasra
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kerultek, de ennek indoka nem beazonosithaté.

Az OTEK 7.§ (2) bekezdése szerint ,Az épitési Svezeteket, bvezeteket a meglévé vagy tervezett
rendeltetésiik, beépitettséglik és karakterbeli kiilbnbségeik alapjan ugy kell besorolni, hogy az egy évezetbe
tartoz6, azonos adottsagu telkeket azonos értékii épitési jogok és kbtelezettségek illessék meg.”

A mellékelt terv nem felel meg az OTEK fent idézett rendelkezéseinek.

A javaslatok nem szolgaljak rovid és hosszu tdvon sem a terulet telepulésszdvetének egészséges, aranyos
fejlédését. A terv ad-hoc mdédon, sokszor kis telkeken és keskeny utcak mentén jeldl ki épitési helyeket,
hataroz meg kedvezétlen legkisebb el6-, oldal- és hatsdkert méreteket, anélkul, hogy a kornyezetik
fejlesztésének lehet6ségeit (tavlatban kozterllletek szélesitése, szomszédos telkeken épilet
elhelyezhetdsége) is vizsgalna.

A tervezett mddositas nyoman a terlleten lakasok tovabbra sem lesznek létesithet6k, esetleg csak ujabb
HESZ moédositas (6vezetmddositas) esetén kell majd a févarosba ingazok szamanak jelentésebb
ndvekedésével szamolni, a tervezett médositas Budapestre gyakorolt hatasa varhatéan csak hosszabb tavon
lesz értékelhetd.

A mez6gazdasagi terlilet dvezeti besorolasanak és beépitési paramétereinek tervezett médositasa Budapest
kozlekedési rendszerét és annak tervezett fejlesztését nem érinti.

A terilet beépitési mértékének novelése veszélyezteti a kialakult tajkaraktert, amely ellentétes a 2023. évi C.
a magyar épitészetrdl szolo térvényben (tovabbiakban: Méptv.) foglaltakkal — ,7. § [A természeti rendszerek
megdrzésének elve] (1) A telepliléstervezés, az épitészeti 6rokség méltd hasznositasa és az uj épitmények
elhelyezése soran tiszteletben kell tartani a természeti kbrnyezetet és annak elért védettségi szintjét. A
tervezés soran kiemelt figyelmet kell forditani a tajkarakter megdlrzésére, valamint a zéldinfrastruktira-elemek
mindségének és ésszekapcsoltsaganak javitasara.”

A telepllésrendezési eszk6zok modositasa Budapest zoldfellleti rendszerére és kdrnyezeti allapotara
jelenleg kdzvetlen hatast nem gyakorol annak lokalis jellege okan, ugyanakkor a jévdben, a jelenleginél
intenzivebb beépitéssel a terulet veszélyeztetheti a meglévé természeti rendszereket, illetve a telepulések
Osszendveését megakadalyozé zdldgylri fennmaradasét.

Aggalyos, hogy az Alatamaszté munkarész 4. oldalan szereplé szévegrész szerint (,Az 6nkormanyzat célja,
hogy a paraméternévelés ne egyszerre az egész 6vezetben, hanem fokozottan, kontrollalhatéan menjen
végbe.”) jelen modositas nem eseti jellegli szandék, hanem a beépithetéség ndvelésének elsd Iépése.

A moddositassal érintett terllet kozvetlen hataros Budapesttel, ezért a févaros szempontjabdl l1ényeges a
beépithetéségében torténd valtozas. A tervezett modositas a tertlet fokozatos besirlisédéséhez és intenziv
beépitésli dvezetbe sorolasahoz vezet, amely szikségszerlien a bioldgiailag aktiv fellletek csdkkenését
eredményezi, anélkil, hogy a terulet atalakulasanak alapjat és jovéjét meghatarozo kdzlekedési- és miszaki-
infrastrukturalis alapjait lefektetné.

A jelenleg hatalyos HESZ csapadék kezelésére vonatkozé szabalyozasa a TEKA eléirasanak nem felel meg,
amely fészabalyként a csapadék telken bellli megtartasat irja el6.

A Kormanyhivatal és a DINPI tobb kifogast is emelt, amelyre a tervezd valaszokat adott, szamos esetben
elfogadasra nem javasolta a kifogasok beépitését.

A véleményezendd dokumentacié a csapadékviz-kezelés vonatkozasait egyaltalan nem tartalmazza,
kizarélag az ivovizhalozat és a szennyvizkezelés (utdbbi esetén a HESZ eléirasait is idézve) témakorét érinti.
A hatalyos HESZ 7. § (2) bekezdésben foglaltak szigoritasat javaslom, nemcsak a tervezési teriilet esetében:
,Uj beépités esetén, illetve kertes mezbgazdasagi &vezet teriiletén valamennyi beépités esetén a
csapadékviz-kivezetés csak késleltetve, vizvisszatart6 megoldasok alkalmazasat kévetben térténhet. A
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https://or.njt.hu/eli/730095/r/2015/41

vizvisszatartasrol telken bellil gondoskodni kell. A vizvisszatartasra kiépitend6 tarozét ugy kell méretezni, hogy
1,8 m® tarozokapacitas jusson 100 m? vizszintes vetiileti tetéfeliiletre. Ettél eltéréen vizjogi befogadd
nyilatkozat alapjan a meglevé kézteriileti csapadékviz elvezets rendszerbe terepszint alatt bekétve alakitando
ki a vizelvezetés. A telkekrdl a csapadékviz elvalasztott szennyvizelvezetd halézatba valé bevezetése tilos.”

A terv készitése soran tekintettel kell lenni az 10/2026. (. 28.) Fév. Kgy. hatarozattal elfogadott Févarosi
telepuilésfejlesztési tervre, amely hosszutava varosfejlesztési célként jeldli ki a varosszéli beépitett tertletek
agglomeracios telepulésekkel vald tovabbi 6sszendvésének megakadalyozasat. A terilet egyes ingatlanainak
fokozatos atsorolasaval, a terlilet egyre nagyobb beépithetésége/beépitettsége kerll legalizalasra,
fokozatosan rontva aranyos terlletstruktira és ezaltal tajkarakter kialakulasanak esélyét.

A fentebb felsorolt érvek miatt nem értek egyet a HESZ mdédositasaval.
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