Melléklet

A JOKESZ médositas célja a rendelet szdvegének pontositasa és kiegészitése, masrészrél a JOKESZ 1.
melléklete (Szabalyozasi terv) valamint 2. melléklete (Az épitési Ovezetek és Ovezetek szabalyozasi
hatarértékei) modositasa az alabbi két terllet vonatkozasaban telepitési tanulmanyterv alapjan az érintett

ingatlanok fejlesztése érdekében:

1. terllet: Hungaria kérut — H8s utca — Szazados utca — Strobl Alajos utca altal hatarolt tdmb, ahol két uj
lakéépulet 6sszesen 452 (212+240) db lakassal, valamint egy Uj szalloda épulet 186 db tervezett

szobaszammal keriilne megvaldsitasra, ennek érdekében két Uj épitési dvezet kerll kijeldlésre;

2. tertilet. UlI6i Ut — Gaal Mdzes utca — Magyarok Nagyasszonya tér — Blathy Otto utca altal hatarolt témb, ahol
1 db uj lakééplulet Iétesiilne, amelynek érdekében egy Uj, a lakérendeltetést is megengedd épitési dvezet kerdl

kijeldlésre.

A dokumentacio szerint a 2. terllet esetében még folyamatban van a partnerségi egyeztetés, ezért a jelen

véleményezési szakaszban a dokumentacio 1. terlletre vonatkozé részeit kell figyelembe venni.

A tervezett modositas alapvetden helyi jelentéségi, Budapest zoldfellleti rendszerére, kdrnyezeti allapotara
érdemi hatast nem gyakorol, Budapest kozlekedési rendszerének fejlesztését nem érinti. Megjegyzendé
azonban, hogy az iroda funkcié helyett lako rendeltetés létesitése esetén a kdzterileti parkolasi (gépjarma-
tarolasi) igények varhatéan jelent6sebb mértékben jelentkeznek, amely a kozterlletek hasznalatat

kedvezétlenil befolyasolja.

A dokumentaciéban tébb helyen is (8., 11., 20. stb. oldal) Kényves Kalman korut szerepel. Az 1. terlletet még
a Hungaria krt. hatarolja, ezért a megnevezést a dokumentumban javitani sziikséges az 1. terlilet esetében

(el6fordul még helytelentl a ,Kényves Kalman utca” megnevezés is).

A 2.2.1. fejezet elején (9. oldal) szerepld megallapitas helytelen: ,A TSZT a 2. jellG tombdt még jelentds
valtozassal érintettnek jelblte, amelyet a TFT mar nem jeldlt.” A megallapitas az 1. tdmbre vonatkozik, ezt
javitani szikséges. Emellett javitani szikséges a Févarosi telepllésfejlesztési terv roviditését is, mivel az

oldalon taldlhat6 dbra megnevezésében ,FTT”, mig a fenti idézetben ,TFT” szerepel.

A 12. oldal aljan szerepl6 megallapitast a kdvetkez8kkel javaslom kiegésziteni: ,Fentiek alapjan régzithetd,
hogy a vizsgalt terliletek esetén nincs érdemi eltérés a TSZT 2021 és Budapest Févaros Telepuléstervének

Teleplilésfejlesztési terve egyeztetési anyaga kozott.”

A 13. oldal aljan szerepld megallapitas, mely szerint ,A tervezés soran az FRSZ-ben el6irt szinttertleti
slrlségnek valé megfelelést abban az esetben kell vizsgalni, ha a beépitettségre és az épithetd szintteriletre
vonatkozo hatartértékek modosulnak, mivel a hatalyos KESZ alatdmaszté munkarészeiben ez mar igazolva
volt.”, alapvetéen helyes, azaz a mdodositasok megfelelnek az FRSZ 4. § (1) bekezdésének, ugyanakkor
javitani szikséges a ,szinttertleti slriiség” kifejezést ,beépitési slrliség”-re. Tovabba a bekezdést
kiegésziteni szikséges a zoldfellleti atlagérték vonatkozasaban, mert ennek hianyaban a TSZT-nek valo

megfelelésrdl nyilatkozni nem lehet.

A ,2.3 A meglévd allapot bemutatasa” fejezetet (17-22. oldal) az 1. terilet kdzhasznalatu zoldfellleti
ellatottsaganak vizsgalataval javaslom kiegésziteni. A teriilet ellatottsaga igen kedvezétlen, a legkdzelebbi

koézhasznalatu, rekreacios célt is szolgalo zoldfelilet a Tisztes utcai ,park” (mérete kb. 450 m?2), mely a
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modositassal érintett tertlettél 300 m-en belll megkozelitheté ugyan kézuaton, azonban mérete miatt inkabb a
kérnyez6 tovabbi lakoéplletekben €16 lakossag igényeit szolgalja ki. Ennek megfeleléen javaslom a kerdleti
épitési szabalyzatban is rogziteni a lakdéplleteket tartalmazo Vi-1/Sz-4 jell épitési Ovezetre vonatkozéan az

alabbi elirast:

Az épitési dvezetben lakdéplletek elhelyezése esetén telken belll gondoskodni kell legalabb egy, az adott

ingatlanon él6k részére kialakitott, kis korosztalyos (0-6 éves) jatszétér kiépitésérdl.”
Ezt javaslom a terlletre vonatkoz6 teleplilésrendezési szerz6désben is régziteni.

A ,2.8 A tervezett fejlesztéssel Osszefliggd infrastruktira fejlesztések” fejezet ,2.8.2 Kozmiellatas”
alfejezetében (38-39. oldal) az 1. teriilet esetében villamos teljesitményigény-csokkenést mutat ki a
modositas, annak ellenére, hogy a D épiilet flitésére tavhé helyett villamos segédenergiat igénylé hészivattyu
hasznalata tervezett. A munkarészbdl nem derll ki, hogy figyelembevételre kerlilt-e a hdszivattyu
villamosenergia-igénye. Kérem a fejezet kiegészitését.

A ,2.9. Szabalyozasi koncepcio fejezetben a 41. oldalon a Vi-1/Sz-4 jeli épitési dvezetre vonatkozé uj, 92. §

”

(2b) bekezdésében szerepld ,...megépitett épiletben a 28.§ (8) bekezdését...” szdvegrészében eliras
szerepel, helyesen: ,...megépitett épiletben a 27.§ (8) bekezdését...”. Ezt a Jovahagyandd munkarészben

szerepl6 rendelettervezetben is javitani sziikséges.

A ,2.9. Szabalyozasi koncepcio fejezetben a 44. oldalon bemutatott hatarértékeket tartalmazo tablazat fejléce

hianyzik, ezt potolni sziikséges.

A dokumentacio szerint a ,csapadékviz terhelést a funkciovaltas nem befolyasolja, igy azzal jelen esetben
nem szamolunk”, a vizfogyasztas és csatornaterhelés viszont ndvekszik — ezek vonatkozasaban ,az el6zetes
kézmizemeltetdi nyilatkozatok beszerzése folyamatban van”. Amennyiben az iroda funkcié helyett a laké
funkcié valdsulna meg, ennek feltételéil — a kdzmiiszolgaltaté elbirasatol fiiggetlenul — kérem annak elbirasat
kifejezetten a targyi tdombok esetén, hogy a — vélelmezhetden egyesitett szennyvizhalézatot terheld — a tdbblet
szennyvizterhelés mértékével megegyezd mennyiségli csapadékviz-mennyiséget kizardlag késleltetett
modon szabad a befogadd héldzatba vezetni. Amig az ezt biztosité miitargyak kiépitése igazoltan nem valésul

meg, addig a lakasok ne kaphassanak hasznalatbavételi engedélyt.

Az éplletek magassaga nem illeszkedik a kdrnyezé beépitéshez, a kdzvetlen szomszédhoz képest +3-4
emelettel nagyobbak a tdmbodk; a visszaléptetés hianya az utca felé rontja a térérzetet. A benapozas romilik,

kilondsen a szomszédos lakasok esetében.

Véleményem szerint a Hungaria korut ezen szakaszan a jarda + zdldsav + kerékparut csak ugy fér el korrekt
maodon, hogy a jarda az ingatlan terlletén halad, amint az a tdmb mar beépitett részén meg is valdsult. A
jelenleg beépitetlen telekrésznél is ugyanilyen megoldas szikséges, kérem ennek biztositasat szabalyozasi
tervi eszkdzokkel, kotelez6en kdzhasznalatra atadandé tertlet, vagy kézforgalomra megnyitott maganut

tertlete.

A keruleti épitési szabalyzat médositasa csak a TSZT-t érint6, jelzett, zoldfellleti atlagértékre vonatkozo

kiegészités utan hagyhatoé jova, egyéb észrevételeim megfontolasat kérem.
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