Melléklet: Févarosi Onkormanyzat tervdokumentéaciora adott véleménye

Az érintett teriiletre Budapest Févaros Il. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a Budapest Févaros
Il. Keriiletének Epitési Szabalyzatrél sz616 28/2019. (XI. 27.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: KESZ)

hatalyos.

A KESZ modositas célja Uj szabalyozasi elbirasok meghatarozasa, amelyek elésegitik az érintett teriilet
telkeinek fejlesztését és lehetbvé teszik a fejlesztések megvaldsitasat. A beruhazas a 11359, 11360/1,
11360/2 helyrajzi szamu telkek O0sszevonasaval tervezett, ahol egy ALDI (zletet kivan megvalositani a

beruhazo, az Gzlethez tartozé parkoldkon tul tovabbi P+R rendszeri parkoldk kiépitésével.

A modositasi javaslat nem igényli sem a TSZT, sem az FRSZ moédositasat. Szintterileti mutaté valtozast nem

tartalmaz a modositasi javaslat, igy FRSZ-nek valé megfelelés igazolasra sem volt sziikség.

A tervezett kereskedelmi létesitmény a jelentés személygépjarmid forgalommal terhelt Hvosvolgyi it mellett,
a hlvosvolgyi kdzosségi kdzlekedési atszalld csomoépont kdzvetlen kdzelében tervezett, ezért varhatdan

jelentés, érdemi tébblet forgalmat nem general.

A P+R parkolé hidnyos térségben létesuld tdbblet P+R parkoldk kozlekedési szempontbdl eldnydsek,
létesitéslik az FRSZ 1. szamu mellékletében lehatarolt an. P+R rendszerl parkolasi Iétesitmény elhelyezésére
alkalmas terilet hataran kivil esik ugyan, azonban a rendelet 16. § (3) bekezdés b) pontja lehetévé teszi a
KESZ-ek szamara a villamos vonalak megalldinak végétél mért 200 m-es gyaloglasi tavolsagon beliill esé

teruletek erre a célra tortén6 hasznalatat. Az el6irasnak megfelel a terv.

A fentiek alapjan a tervezett KESZ médositas Budapest kdzlekedési rendszerét és annak tervezett fejlesztését

nem érinti hatranyosan.

A megalapozé munkarész ,Zoldfelllet, taj-és természetvédelem” c. fejezetben (13. oldal) szerepld kdvetkezé
megallapitas javitando: ,A tervezési teriletet nem érinti, de hataros a DINPI adatszolgéaltatdsa alapjan
tajképvédelmi tertilet dvezete.” A tervezési terillet teljes egészében a tajképvédelmi terllet dvezetén talalhato,
emellett hataros orszagos jelentéségii védett természeti terllettel: a Budai Tajvédelmi Koérzet teruletével

(utébbi megallapitassal kiegészitendd a fejezet).

Az alatamaszté munkarész 20. oldalan szerepl6 tablazat 1. oszlopaban a ,zéldterlletek kialakitasa” kifejezés

javitando, helyesen: ,zoldfelliletek kialakitasa”.

A megalapozé munkarész 45. oldalan a Tulajdonvizsgalat mas tertlet (XIV. kerilet) ingatlanaira vonatkozoéan

tartalmaz megallapitasokat az alabbiak szerint:

o A tdmb jellemzben dnkormanyzati tulajdonnal érintett.
o A 31267/122 és a 31268/133hrsz-u telkek a keruleti 5nkormanyzat tulajdonaban vannak.

e A 31267/113 hrsz-u telek a févarosi dnkormanyzat tulajdona.”

Tovéabba a 46. oldal Beépitettség cim alatt is szerepel Ov utcara torténé utalas, mely szintén nem a tervezési

terllet része. Ezek javitasa szikséges.

Az alatamaszté munkarészbdl hianyzik a févarosi TSZT-nek valé megfelelés vizsgalata (csak az FRSZ-nek

torténd megfelelés vizsgalt, lasd: 25. oldal). Az Uj épitési dvezetben a minimalis zdldfellleti arany valtozik
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(csOkken) a korabbi épitési 6vezethez képest, ezért sziikséges igazolni, hogy a TSZT-ben a Vi-2
teruletfelhasznalasi egységre meghatarozott 25%-0s legkisebb zdldfellleti atlagérték teljestil-e. Enélkil nem

donthetd el, hogy a tervezett médositas dsszhangban van-e a TSZT-vel.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a KESZ médositasi javaslata az FRSZ szerint meghatérozott beépitési

slrlség értékekkel és a magassagi szabalyozassal 6sszhangban késziilt.
A legkisebb zoldfellleti atlagérték teljestlésének igazoldsa az alatamasztdé munkarészben pétlandé.

A Klima- és Kornyezetiigyi Féosztaly Kibocsatascsokkentési Osztaly véleménye:

A kornyezeti vizsgalat sziikségességének eldontésére adott FPH143/134-2/2024 szamu dontésinkben a
koérnyezeti vizsgalatot és azon belll a kérnyezeti értékelés elkészitését szikségesnek tartottuk. Ebben a
kornyezeti értékelést a Kr. 4. szamu melléklet szerinti altalanos tartalmi kdvetelményeit az adott terv, illetve
program jellemzdi és feltételezhetd kérnyezeti kdvetkezményei alapjan kértik 6sszeallitani, miutan az anyag
nem tartalmazta megfeleld mértékben a Kr. 4. § (3) bek. c) illetve d) pont szerinti tajékoztatast, illetve a terv,
illetve program megvaldsitasa kovetkeztében varhatd kérnyezeti hatasok jelentéségének meghatarozasahoz
szlikséges szempontokat.

A kornyezeti vizsgalat szilkségességének eldontése targyu XXIV/85-10/2024 (gyiratszamu kérelem
mellékleteként szereplé anyagban a kdrnyezeti hatasok tekintetében tett megallapitasok - igy kiléndsen
Lpozitiv hatasok prognosztizalhatok”, ,a valtozas nem hordoz a kdrnyezetet terhel6 jelentés mértékl hatast”,

.nem jelentenek kockazatot az emberi egészségre”, kbrnyezetre” - nem voltak kell6 mértékben alatamasztva.

Megallapitottuk, hogy a megkuldétt anyag nem foglalkozik a kialakitasra kerild P+R parkolo, illetve

kereskedelmi egység funkcidjabdl adddé kornyezeti terheléssel (gépjarmiforgalom, gazdasagi forgalom).

Nem vette figyelembe a kdzvetlen telekszomszéd bdlcsédei funkciot, illetve kdzparkot éré hatasokat, illetve
azok ellensulyozasara nem adott javaslatot. Sem az anyag, sem a megkuldott kiegészités nem tartalmazta a

valtoztatasok hatasait ellensulyozé elbirasokat.

Osszességében a tervezett valtoztatasok kdrnyezetre gyakorolt hatasa, illetve annak ellensulyozasa nem volt

megfeleléen bemutatva, aldtdmasztva az anyagban.

Fentiek tiikrében keriilt sor 2024. juliusaban a KE elkészitése ligyében megtartott targyalasra, amelyen a

Klima- és Kornyezetlgyi F6osztaly véleményét fenntartotta.

Budapest Févaros Il. kerllet Kerlletfejlesztési Bizottsaga 61/2024. (XI.23.) szamon ugy dontétt, hogy a

teriiletre vonatkozé KESZ médositashoz kérnyezeti vizsgalat nem sziikséges.

Megallapitottam, hogy a jelen eljarashoz csatolt alatamaszté és megalapozd munkarészek tovabbra sem
tartalmaznak részletes informéciot a funkcié varhatd zaj- és leveg6bterheltségét illetéen, kiemelten a tertleten
torténd tevékenységbdl szarmazd emisszidra, illetve az abbdl kdvetkezd zaj- és levegbterheltségi szint
mértékére (lasd kornyezeti hatasvizsgalat hianya). Allaspontunk szerint tovabbra is aggalyos a beruhazas

kérnyezetvédelmi hatasa a vizsgalandd nevelési- oktatasi intézmények (bolcsdde és dvoda) szempontjabdl.

Ezért tovabbra is fontosnak tartjuk a kdrnyezeti vizsgalat elkészitését zaj és levegébminéség szempontjabadl,
amelynek eredményének fliggvényében sziikséges, hogy a tervezett KESZ ne lehetéségként, hanem kdtelezé

feladatként deklaralja a sziikséges védelmi feladatokat.
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Fentiek figyelembevételével sziikséges a tervezet 118. § (18b) pont f) pont fa) és fb) alpontjainak modositasa.

A 118. § (18b) pont f) pont fa) alpont esetében nincs alatamasztva, illetve nem igazolt, hogy a tervezett
intézkedés mértéke (,arufeltdltés része melletti oldalkert”) megfelel§ aranyu védelmet nyujtana a terheltség
valtozas mértékéhez képest. Ezért azt kérjuk ugy megfogalmazni, hogy az a vizsgalat eredményétél fliggéen

— akar nagyobb savra kiterjed6en — jelenjen meg kotelezettségként.

A 118. § (18b) pont f) pont fb) alpont esetében az ,elhelyezhet6k” megfogalmazas modositasat kérjik, hogy

az a vizsgalat eredményétél figgéen — akar nagyobb savra kiterjedéen — jelenjen meg kotelezettségként.

Azaz az oldalkertben a védendé épitmények esetében kdtelezd a hanggatlas épitményeinek elhelyezése.
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