Melléklet: Févarosi Onkormanyzat tervdokumentéaciora adott véleménye

A modositas célja Budakeszi Varos Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Budakeszi Varos Helyi épitési
szabalyzatarél (HESZ) szdéld 411/2015. (XI1.30.) &nkormanyzati rendelet moédositasa Budakeszi
Nagyszénaszug egyes telkeinek targyaban. A tervezési feladat: Budakeszi Nagyszénaszug elnevezési
kertes mez6gazdasagi dvezet teriletén talalhato telkek kdzil a 4616/6, 4616/12, 4680/2, 4809, 4815, 4838,
4989, 5223, 6073, 6078, 6254, 6347, 6454, 6478, 063/150, 063/503, 4513, 4525, 4650, 4658/8, 4658/9, 4758,
4855, 4880/1, 4941, 5020/1, 5052/6, 5142, 5146, 5220, 5279, 6005, 6057, 6111, 6212, 6311 helyrajzi szamu
ingatlanok esetében az Mk jeli kertes mezbégazdasagi terilet Mk2 jell kertes mez6gazdasagi terlletbe
térténd atsorolasa.

Budakeszi Budapest Xll. kerlletével hataros, a mdodositassal érintett tertilet Budapest és Budakeszi kdzos
kdzigazgatasi hatara mellett fekszik. A tervek készitése soran tekintettel kell lenni az 50/2015. (l. 28.) FOv.
Kgy. hatarozattal elfogadott F&varosi telepulésszerkezeti tervre (TSZT) és a Budapest Févaros
Kozgyllésének 5/2015. (ll. 16.) Onkormanyzati rendelettel megalkotott Budapest f6varos rendezési
szabalyzatara (FRSZ).

A Megalapozé vizsgalatmunkarészre vonatkozé megallapitasaim:

- 1.2. A terlletrendezési tervekkel valé 6sszefliggések vizsgalata cim(i fejezet targyalja a MaTrT és a BATrT
rendelkezéseit, Pest megye Teriletrendezési Tervét és az OTrT szerkezeti tervét. A févarosi terveszkozok,
valamint azok a telepuilésre gyakorolt f6bb megallapitasai nem kertiltek elemzésre, ennek pétlasat javaslom.
Felhivom a figyelmet, hogy az OTEK 29. § (3) bekezdésre vonatkozéan a fejezet nem vizsgalja, hogy a
moédositasokkal érintett ingatlanok koézul melyek vannak mar kivéve zartkerti mivelés aldl, igy nem
alatamasztott a terv javaslata, mely szerint az 500 m2-es telek esetében is megengedett az épllet
elhelyezése.

- A Szabalyozasi terven feltlintetésre keriltek az érintett ingatlanok pontszerlien, a telekhatarokon
Ovezethatarral. Egyes ingatlanokon egyedi épitési helyek is meghatérozasra kerultek, de ennek indoka nem
beazonosithatd. Véleményem szerint a terv nem felel meg az OTEK 7. § (2) bekezdés rendelkezéseinek. A
javaslatok nem szolgaljak rovid és hosszu tavon sem a terllet telepilésszdvetének egészséges, aranyos
fejlédését. A terv ad-hoc mddon, sokszor kis telkeken és keskeny utcak mentén jeldl ki épitési helyeket,
hataroz meg kedvezétlen el6-, oldal- és hatsokert mérteket, anélkil, hogy a koérnyezetik fejlesztésének
lehet6ségeit (tavlatban kdzterlletek szélesitése, szomszédos telkeken épulet elhelyezhetésége) is vizsgalna.
A tervben Uj lakoterilet nem kertlt kijeldlésre, igy a lakosszam feltételezhetéen nem ndvekedhet olyan
mértékben, ami a févarosba ingazok szaméat jelentés mértékben ndvelné.

Osszességében a tervezett modositas Budapestre gyakorolt hatdsa varhatéan hosszabb tavon sem lesz
jelentds.

A mezbgazdasagi teriilet dvezeti besorolasdnak és beépitési paramétereinek tervezett médositasa Budapest
kozlekedési rendszerét és annak tervezett fejlesztését nem érinti.

A terilet beépitési mértékének névelése veszélyezteti a kialakult tajkaraktert, amely ellentétes a 2023. évi C.
a magyar épitészetrél sz6l6 térvényben (tovabbiakban: Méptv.) foglaltakkal — ,7. § [A természeti rendszerek
megdrzésének elve] (1) A telepliléstervezés, az épitészeti 6rokség mélté hasznositasa és az 4j épitmények
elhelyezése soran tiszteletben kell tartani a természeti kérnyezetet és annak elért védettségi szintjét. A
tervezés soran kiemelt figyelmet kell forditani a tajkarakter megérzésére, valamint a zéldinfrastruktura-elemek
mindségének és 6sszekapcsoltsaganak javitasara.”

A telepiilésrendezési eszk6zok modositdsa Budapest zoldfellleti rendszerére és kdrnyezeti allapotara
jelenleg kdzvetlen hatast nem gyakorol, ugyanakkor a jév8ben, a jelenleginél intenzivebb beépitéssel a terilet
veszélyeztetheti a meglévd természeti rendszereket, illetve a telepulések 6sszendvését megakadalyozd
z06ldgylri fennmaradasat.

A munkaban okleveles tajépitészmeérndk végzettséggel rendelkez6 tervez6 nem vett részt. Az épitésigyi és
az épitésliggyel 6sszefliggé szakmagyakorlasi tevékenységekrél szold 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
14. § (1) bekezdése szerint zoldfellileti és tajrendezési szakterlileten a szakagi munkarészek elkészitése TK
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jogosultsaghoz kotott, tovabba a (3) bekezdés szerint a szakagi telepliléstervez6 feladata a szakteriletének
megfelel6 telepliléstervezési szakagi munkarészek és javaslatok elkészitése.

A modositassal érintett terlilet kdzvetlen hataros Budapesttel, ezért a févaros szempontjabol kilondsen
Iényeges a beépithetéségében torténd valtozas. A tervezett modositas bar nem eredményez beépitésre szant
terlletbe (lakétertletbe) sorolast, a terlileten a megengedett beépitési mérték, igy a beépités intenzitasa
ndvekszik. A javaslat ugyan megfelel a magasabb rend(i jogszabalyoknak, mégis fennall a veszély, hogy
tavlatban egy a jelenleginél intenzivebb beépitési tertlet alakul ki a két telepulés hataran, amely maga utan
vonja a jelent8sebb kornyezeti terheléseket is. Egy folyamat indulhat el, amely hosszu tavon olyan
lancreakciot eredményezhet, ami végll a teriilet fokozatos beslirlisddéséhez és intenziv beépitésii dvezetbe
sorolasahoz vezet, amely sziikségszer(ien a bioldgiailag aktiv felliletek csokkenését eredményezi.

Osszefoglalva:

A Helyi Epitési Szabalyzat tervezett médositasa esetén alapvetéen annak helyi hatasaival kell szamolni,
amelyek még nem gyakorolnak érdemi hatast Budapestre, azonban a terv inhomogén szabdlyozasa
veszélyezteti a terlilet aranyos tavlati fejlédését, a természeti rendszerek megérzését, valamint Budakeszi és
Budapest beépitett teriileteinek 6sszendvésének elkeriilését biztositdé zoldgylrli fennmaradasat. A terilet
egyes ingatlanainak fokozatos atsorolasaval, a teriilet egyre nagyobb beépithetésége/beépitettsége kerl
legalizalasra, fokozatosan rontva ezaltal a tajkarakter minéségét.

A felsorolt érvek miatt nem értek egyet a HESZ médositasaval.
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