Melléklet: Févarosi Onkormanyzat tervdokumentacioéra adott véleménye

A modositas célja Budadrs Varos hatalyos telepilésrendezési eszkdzeinek — a 267/2014. (IX. 24.) sz.
hatarozattal elfogadott Telepiilésszerkezeti terv és Budadrs Varos Helyi Epitési Szabalyzatardl szoélé
24/2014. (IX. 29.) dnkormanyzati rendelet — alkalmazasa soran felmerdlt problémak, ellentmondasok, igények

rendezése.

A médositasi javaslatok helyi jelentéségliek, a szabalyozasi tervlapon féként kisebb korrekcidk, a kialakult
allapothoz torténd igazitasok, illetve egy-egy telekre vonatkozé kismértéki valtoztatasok tervezettek. Ez aldl
kivétel a Kaktusz utca — Muskatli utca — Szabadsag Ut altal hatarolt teriilet médositasi javaslata, ahol tébb mint

2,3 hektaron jeldl ki kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi terlletet a terv.

Budadrs Budapest Xl., XIl. és XXII. kerlleteivel hatéros, a modositassal érintett terlletek — egy kdzteruleti

szabalyozas pontositasat kivéve — nem Budapest és Budaodrs k6z0s kdzigazgatasi hatara mellett talalhatéak.

Az Alsészallas teriiletét érintd valtoztatasok soran tervezett 6,0 méter széles kodzterilet kiszabalyozasa (64.
oldal) ellentmondasban all a szakagi javaslat 49. pontjaban megfogalmazottakkal (Kézmlives és utligyi
javaslatok, 93. oldal). Az utlgyi vélemény szerint ,Alsészallas teriletén 8 m-nél kisebb szabalyozasi
szélességl kozut kialakitasa nem javasolt, mivel a késdbbiekben fasor, jarda és felszini vizelvezetés szamara

helybiztositasra igény lehet.” Sziikséges az ellentmondas feloldasa.

A dokumentécidé 68. oldalan kezd8dé tablazatbdl szamos esetben hianyzik a modositasi javaslatok valddi
indoklasa, az ismétléd6 altalanos szdvegezés helyett szikségesnek tartom a tervezett valtozasok

alatamasztasanak kiegészitését, pontositasat.

A sajatos jogintézmények tervezett médositasanal hianyzik az indokolas, amelyet a magyar épitészetrél sz6lo

2023. évi C. torvény 74. § (2) bekezdésének megfeleléen sziikséges alatamasztani.

A rendelettervezet 3. § 6a. pontja szerinti Uj értelmez6 rendelkezésben a ,kdzterlleti Gvezetbe sorolt és
Ovezetbe nem sorolt” meghatérozas nem értelmezhetd, ellentmondasban all az orszagos telepllésrendezési
és épitési kdvetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 6. § (1) bekezdésével, amely

szerint a kdzigazgatasi terlletet épitési szempontbdl épitési dvezetekbe, illetve dvezetekbe kell sorolni.

A 68. oldalon talalhaté tablazatban a tervezet 3. § 16. pontjanal a hatalyos rendelkezést feltiinteté oszlopba

ugyanaz a szoveg kerllt, mint a modositani tervezett széveg, ezt javitani sziikséges.

A rendelettervezet 16. § (3) bekezdésében a kivételként felsoroltak nem épuletek, az elbirast 6ssze kell

hangolni a magasabb rend({ jogszabalyi kérnyezettel.

A rendelettervezet 40. § (1a) bekezdése kapcsan megjegyzendd, hogy kereskedelmi-szolgéltatas
rendeltetések esetén nem a rendeltetési egységek szama hatarozza meg a biztositandé ,gépkocsi parkold”

szamat, hanem az alapteriilet (OTEK 4. sz. melléklet).

A rendelettervezet 43. § (13) bekezdése pontositast igényel a rendelkezés értelmezhetésége érdekében
(tdblazat, 73. oldal).
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A 8. szamu moddositasi javaslat szerint Uj beépitésre szant terilet kerul kijeldlésére. A dokumentacié nem
tartalmazza az ehhez kapcsolédd, Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérdl szold
2018. évi CXXXIX. torvény 12. § (3) bekezdésével és 25. § (2) bekezdésével valé 6sszhang igazolasat,
amelynek potlasa szikséges.

A tervmddositas Budapest zoldfellleti rendszerére, kdrnyezeti allapotara nincs kézvetlen hatassal, azonban

kedvez®8, hogy tobb javaslat a zdldtertilet terlletfelhasznalasi egység tertiletének a névelésére iranyul.

A tervezett modositasok Budapest kdzlekedési rendszerére és annak tervezett fejlesztésére nincsen hatassal.
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