Melleklet

Dunaharaszti Onkormanyzat Képvisel§-testiilete a 117/2024. (1X. 30.) sz. Kt. hatarozatban kezdeményezte a
telepiilésrendezési eszkdzok modositasat. Ezt kdvetéen E-TER fellileten kérték a targyi terv a telepiiléstervek
tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepulésrendezési sajatos
jogintézményekrél szol6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 66. § (2) b) pont szerinti
véleményezését. A telepilésrendezési eszk6zdk modositasa az R. 62.-67. §-ai szerinti egyeztetési eljaras

altalanos szabalyai szerint torténik.

Dunaharaszti Budapest XXIII. keriiletével hataros, de a médositassal érintett terlilet nem fekszik Budapest és

Dunaharaszti k6zds kdzigazgatasi hatara mellett.

A moddositas alapjat az 6nkormanyzat altal tamogatott telepitési tanulmanyterv képezte, amelyet a testilet
98/2024. (VIII. 8.) sz. Kt. hatarozataval fogadott el. A mddositas célja a 5296 hrsz.-u ingatlanon telekosztassal
a délrdl hataros 5297 hrsz.-u ingatlan funkciéjanak mikodéséhez sziikséges gépjarmi parkolé létesitése. Az
érintett 5296 hrsz.-u telken a hatalyos épitési dvezet modositasa tervezett, amelyhez a telepllésszerkezeti

tervben meghatarozott teriletfelhasznalas modositasa is sziikséges.

A médositassal kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszem:

e A 12. oldalon szereplé megallapitassal ,A Helyi Epitési Szabélyzat alapjan a Vt/3 épitési évezet
parkold kialakitasara megfelelne” egyetértek, a tervezett parkold a jelenlegi Vt/3 épitési dvezetben is

elhelyezhetd.

e A dokumentacid Ill.1. fejezetében, a 19. oldalon szereplé megallapitdsban hibas a fogalomhasznélat,
mely szerint ,A tamfalon tul kialakitand6 zdldterllet mérete 197,35 m2, mely a telek 22,56%-a.” A

helyes fogalom a zoéldtertilet helyett: zoldfelllet. Javaslom a javitasat.

e Az Ujonnan bevezetésre javasolt Kb-P jell beépitésre nem szant parkold évezet kialakitasanak nincs
szakmai akadalya, de hibas az a kdvetkeztetés, miszerint a beépitésre nem szant teriilet
kijelolése okan csereteriiletet kellene biztositani a Trtv. 12. § paragrafusara hivatkozva.
Mindezek mellett a TEKA 55. § (8) szerint gyorsforgalmi ut esetében 250 méter széles teriileten

nem jel6lhetd ki uj beépitésre szant teriilet, amellyel Vt teriilet kijelolése ellentétes.
e A 29. oldalon hibasan a BATrT-val valé 6sszhang helyett PMTrT- vel valé 6sszhang szerepel.

e Természetvédelmi szempontbdl kedvez§ irany, hogy a vizsgalt telekkel északnyugaton szomszédos
— Natura 2000 teriletként és az orszagos Okolédgiai halézat magterileteként nyilvantartott — nadas
terllete és a tervezett parkold kézott 15 m széles puffersav meghagyasa tervezett ,zéldfelliletként
fenntartand6é telekrészként’. Azonban figyelembevéve a jelenleg meglévd ndvényzetet,
megfontolandé a puffersav szélességének novelése (most kb. 30 m szélességben siirli novényzet

taldlhat6 a nadas fel6l, ami a tervezett szabalyozas szerint a felére csdkken).
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e A IV.1.6. fejezetben a Balaton Kiemelt Udiilékorzet teriiletére vonatkozd rendelkezés nem relevans

Dunaharaszti szempontjabdl, ezért javaslom annak torlését (37. oldal).

A terv médositasa Budapest zoldfeliileti rendszerére, kornyezeti allapotara kdézvetlen hatassal nem jar,
kozlekedési szempontbdl nem eredményez kedvezétlen valtozast Budapestre nézve. De a médositas

magasabb rendi jogszaballyal ellentétes, ezért kérem a fenti észrevételeim figyelembevételét.
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