Melleklet

A RKESZ tervezett modositasa 6sszhangban van a Févarosi Onkormanyzat zold infrastruktura-fejlesztési
elképzeléseivel, igy a Radé Dezsé tervvel, melynek egyik févarosi érdekképviseleti akcioteriilete a Nyilas-
tabla terilete (19, illetve wetland kialakitdsa tervezett, lasd: AT-IV/6 projekt). Emellett a 2017-ben készult
Rakos-patak és kornyezetének revitalizacidéja Megvaldsithatésagi Tanulmany és Mesterterv is ,vizparti
éléhelyeket biztosito t6” kialakitdsat iranyozta eld, igy a tervezett szabalyozas e dokumentumnak sem mond
ellent.

Kedvezd, hogy a tervek szerint a TSZT-ben kijelolt Vt-H teriletfelhasznalasi egységhez képest a tervezett
terllethasznositas ,merében eltér, nem cél az intenziv beépités”, ugyanis a tervezési terillet egésze atlagosnal
jobb minéségl term&fold.

Természetvédelmi szempontbdl kiemelendd, hogy a Rakos-patak és kozvetlen kdrnyezete az orszagos
Okologiai halézat 6koldgiai folyoséjaba tartozik, illetve a patakmeder és attol északra fekvd terlletsav
védelemre érdemes természeti terllet (ugyanakkor ezen teriileteket a médositassal érintett tervezési teriletet
nem érinti kdzvetlendl). A médositas 6sszességében nincs kedvezétlen hatassal a kdrnyezeti elemekre, sem
a zoldinfrastruktura halézatra, kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi szempontbodl értékes teriletekre.

A modositas a tervezett fejlesztés hasznalatahoz sziikséges helyi jelentéségli kozlekedésfejlesztési

javaslatokat tartalmazza.

A ,2.2.1. A Keriileti Epitési Szabalyzat mddositasa” fejezet aldbbi bekezdését modositani sziikséges: ,A
tervezési terilet térségében jelenleg atmenetileg kapacitashianyos a szennyviz-csatorna halézat. Bizonytalan,
hogy a tervezett fejlesztés megvaldsitasanak idépontjaban lesz-e a szennyvizek befogadasara alkalmas
kbézcsatorna, ezért javasolt rogziteni a Vt-H/12 és a Vi-2/38 épitési dvezet elbirasai kdzott, hogy egyedi
szennyvizkezel6 berendezéssel is alkalmazhatd, tekintettel a nem jelentés keletkezd szennyvizre.” A ,javasolt”
helyett a ,kell”, vagy ,szikséges” sz6 hasznalandd, mert jelenleg a hatalyos épitési szabalyzat nem engedi
meg az egyedi szennyviztisztité kisberendezés hasznalatat ezen teriileteken és a tervezett KESZ médositas
is ezt fogalmazza meg. Az egyedi szennyviztisztitdé kisberendezés alkalmazdsa csak atmenetileg — a

szennyvizcsatorna kiépitéséig, vagy a kapacitas rendelkezésre allasaig — lehetséges.

A ,2.2.1 A Keriileti Epitési Szabalyzat médositasa” fejezet alapjan a TSZT-ben a Vt-H teriiletfelnasznalasi
egységre el6irt minimum 5%-os zodldterlleti arény teljesil. A TSZT-ben kijeldlt Vi-H terlletfelhasznélasi
egység kiterjedése 8,93 ha, mig a szabalyozasi javaslat szerint kijeldlt Zkp-3 dvezet kiterjedése 0,74 ha (ez a
telies Vt-H teriiletfelnasznalasi egységre vetitve 8,3%). Ugyanakkor a RKESZ mddositas szerinti Vt-H/12
épitési Ovezet minddssze 0,45 ha, igy Vi-H terlletfelhasznalasi egység egyéb, még nem szabalyozott részére
vonatkozoan is teljesul a zoldterulet kijeldlési kotelezettség. Ezen megfelelést javasolom a 2.2.2 fejezetben is

rogziteni (itt az eléiras emlitett, de az 6sszhang valdjaban nem kertilt igazolasra — lasd lentebb).

A ,2.2.2. A hatélyos telepllésszerkezeti tervvel valé dsszhang” fejezet nem tér ki a legkisebb zdldfellleti
atlagérték igazolasara. A TSZT-ben a zéldfellleti intenzitas tovabbi fenntarthatésaga érdekében a jellemz&en
magasabb zoldfellleti ardannyal rendelkezd teriletfelhasznalasi kategoriakra vonatkozéan meghatarozasra

kerult a legkisebb zodldfeluleti atlagérték (%). Ezt a jelentés valtozassal érintett terlletek esetén kiterjedéstdl
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fuggetlenil figyelembe kell venni. A modositassal érintett teriilet esetén zoldfellleti atlagérték a Vi-H
teruletfelhasznalasi egységre vonatkozéan 20% a legkisebb zoldfelileti atlagérték, mig a Vi-2
teruletfelhasznalasi egység esetén 25% legkisebb zoldfeliileti atlagérték kerilt rogzitésre. Kérem az igazolas

poétlasat.

A ,2.2.3. Budapest Févaros Rendezési Szabalyzataval (FRSZ) val6 6sszhang” fejezet az érintett épitési
Ovezetek esetében nem tartalmazza Budapest févaros rendezési szabalyzata (FRSZ) beépitési slirliség
értékének valé megfelelés igazolasat. Az FRSZ 4. § (1) bekezdése szerint az épitési dvezetek tervezett
szintterlleti mutatoi alapjan szamitott szintterlilet nagysaga nem haladhatja meg az FRSZ altal biztositott
szintterllet nagysagat, ezért szilkségesnek tartom a beépitési slrliség igazolasat és annak pétlasat még
akkor is, ha az érintett Vt-H és Vi-2 teruletfelhasznalasi egységeken belll meghatarozott épitési dvezetek
megengedett szintterlilete val6szinlileg nem fogja meghaladni a beépitési siriiség alapjan szamitott

szintterulletet.

A ,2.7. A modositassal érintett terliletek bemutatasa” fejezet Kozmiivesités, csapadékviz gazdalkodas
alfejezetében az alabbi megallapitas nincs 6sszhangban a korabbiakkal: ,A szennyviz bekdtés a
gerinchalézatba jelenleg nem lehetséges, ezért helyi tarozas tervezett.”, ugyanis a korabbiak szerint egyedi

szennyviztisztitd kisberendezéssel térténne a szennyviz tisztitdsa és nem helyi tarozas tervezett.

Az allandé vizfellilet 1étesitése a helyi klimatikus viszonyok és rekreaciés igények szempontjabdl kedvezé
lehet, valamint a klimaadaptaciés célokat is j6l szolgalhatja, ha zaportarozokeént, illetve arhullamcsucs-
csokkentd tarozokeént is funkcional. Kérem felllvizsgalni, hogy furt kutakkal, talajvizzel taplalni egy ilyen
létesitményt vajon hosszu tavon nem kontraproduktiv-e, milyen hatast fog gyakorolni a talajvizszintre? Erre a
valtozatra megfontoland6 az alatdmaszté dokumentum 40. oldalan hivatkozott elvi vizjogi engedélyezési

eljaras soran e valtozat talajvizhaztartasra gyakorolt hatdsainak vizsgélata.

Kedvezd, hogy a dokumentacié szintén felsorolja a tervezett vizkivételek (16 feltdltése, ontd6zbviz) és a téd
létesitésének lehetséges hatasait, habar tényleges hatasvizsgalatok még nem torténtek.
Javaslom tovabba, hogy az okoldgiai folyosdval érintett terlletrészen ne ,javasolt’ legyen az 6shonos, nem

invaziv fafajok Ultetése, hanem ,kotelez6”.

A parkol6 csapadékviz elvezetése soran olajfogd muitarggyal, késleltetve szilkséges a csapadékviz-elvezetés

megvaldsitasa.

A tervezett ideiglenes — flves — parkolok kialakitasa esetében a tervezett napelemes parkol6 kialakitas nem
elfogadhat6 (a leirasbol nem deridl ki a pontos elhelyezés, terliletigénybevétel). Napelemes fedettségi
parkolokat kizardlag a megjeldlt ,allandd” parkoldk esetében tartok elfogadhaténak a megfelelé fasitottsag
mellett. Kérem ezt a szabalyzatban feltlintetni az ,ideiglenes” fliives parkolok kételezd fasitottsaga mellett.

Az ideiglenes jellegl parkolasi igény, illetve az anyagban szereplé kerékparos megkdzelitési igény miatt kérem

emelt szamu kerékpartarol6 el6irasat a szabalyzatban.
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Atervezet alatamasztd munkarészében jelolt és tervezett kilatd pontok a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban
allé kozteruleteket érintik, ezért azokhoz tulajdonosi hozzajarulas, illetve adott esetben kdzterllet-hasznalati

hozzajarulas lesz sziikséges, azok megvaldsitasa esetén.

Az Aldtamaszté munkarész 11. oldal Tulajdonjogi vizsgalattal kapcsolatban felhivom a figyelmet, hogy a
0137658/8, 0137658/10, 138673/8, 0138673/9, 0138680/1 helyrajzi szamu teriletek is Budapest Févaros
Onkormanyzata tulajdondban alinak, vagyonkezelSjik a Varosiizemeltetési FSosztaly. A 128459 hrsz.
ingatlan kertleti tulajdonban van, az uttest kezel6je Budapest Kézut Zrt.

A tervezendd rekreéacios park ezen teriileteire a tulajdonos — Févarosi Onkormanyzat — egyittmiikddése

szlkséges.

Tovabba a 0138680/1, 0137658/10, 0137658/8 hrsz. ingatlanok a VEKOP Rakos-patak Okoturisztikai
kerékparos folyos6 szamara kijeldlt, ill. megszerzett teriletek. Egyesitett gyalogos/kerékparos Ut ezen érintett
terlleten ugyan létezik, de egy tovabbi tamogatas lehetéségével szamolva az igénybevétel elkilonitése,
fejlesztése a fentiek alapjan varhatd. A targyi park-tervezetet feltétlenll sziikséges a kerékparos folyosé
terveivel o6sszehangolni. Ezligyben kérem felvenni a kapcsolatot a BKK Zrt. Beruhazasi Igazgatésag,

Infrastuktura Projektirodaval.

A terv készitése soran nem tortént egyeztetés a Rakos-patak menti kerékparut kapcsan a BKK Zrt-vel. A
tervezés alatt allé projekthez sziikséges szabalyozasi vonal meglatasom szerint nem egyezik a tervezetben
levével. Kérem az egyeztetés potlasat.

Budapest kerékparforgalmi féhalozati teve (a Kézgydlés altal jovahagyva) a Ferihegyi utat févarosi féhalozati
elemként rogziti. Az anyag sehol nem tartalmaz erre vonatkozé utalast, és a szabalyozas nem biztositja
kerékparforgalmi létesitmény elhelyezésének helyigényét. Kérem ennek javitdsat, szintén a BKK Zrt-vel

egyeztetve.

Megjegyzem, hogy a terv a TSZT teriletfelhasznalasi rendszerével ugyan 6sszhangban van, de célszer(inek
tartottam volna a projekt kapcsan, a fejlesztéshez igazodé TSZT-FRSZ mddositasi eljaras kezdeményezését.
A jelenleg folyamatban lévé Févarosi Teleplléstervhez sem érkezett javaslat, amely a terllet hasznositasi

koncepcidjahoz illeszkedne.
A kerUleti épitési szabalyzat médositéasa csak a TSZT-t és az FRSZ-t érintd, jelzett kiegészitések (a beépitési

slrliség és a zoldfellleti atlagérték igazoladsa) utan hagyhato jova, egyéb észrevételeim megfontolasat és a

BKK Zrt.-vel az egyezetetés pétlasat kérem.
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