Melléklet: Févarosi Onkormanyzat tervdokumentaciora adott véleménye

A tervezési terlileten a Budapest Févaros XVI. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testuletének a kerileti épitesi
szabalyzatrol szo6lo 21/2018.(VI11.6.) dnkormanyzati rendelete hatalyos (a tovabbiakban: KESZ).

A moddositas célja:

- 10 pontban a rendelet szévegének pontositasa és kiegészitése,

- a KESZ 1. melléklete, a Szabdlyozasi terv modositasa (kdzlekedési Svezetek teriiletének, illetve
szabalyozasi vonalanak maddositasa, épitési Ovezeti atsorolasok, valamint szabalyozasi tervi elem torlése)
Osszesen 14 terlilet vonatkozasaban az érintett ingatlanok fejlesztése érdekében.

A tervezett modositasok Budapest zdldfellleti rendszere, kdrnyezeti allapota szempontjabdl kedveztlen
hatassal nem birnak. A KESZ mddositas javasolt kdzterilleti hatarmodositasai Budapest kdzlekedési
rendszerének Févarosi Onkormanyzat altali fejlesztését nem érintik.

A dokumentaciokkal kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszem:

Alatamaszto és jovahagyandd munkarész:

A hatalyos TSZT és FRSZ kivagatokat kérek szerepeltetni az egyes modositasoknal.

A KESZ mddositassal érintett elirasok bemutatasa fejezetben a ,10. Mezégazdasagi ingatlanjainak
megkdzelitéséhez sziikséges maganut eldirasainak felllvizsgalata” pont esetében felhivom a figyelmet, hogy
az utugyi igazgatasrol szolé 26/2021 (VI. 28.) ITM rendelet szerint a lakout és a kiszolgaldut az épitési
Ovezetek esetében alkalmazott uthalézati elem. Az ITM rendelet szerint a beépitésre nem szant terlletek
dvezetei esetében a kililteriileti kozut (vagy esetleg mezégazdasagi ut) megnevezés hasznalhaté. igy a
mez8&gazdasagi tertiletek esetében meghatarozandd minimalis maganut szélességet ezért nem a lakg, illetve
kiszolgald utakra vonatkozé el6iras részeként javasolt megfogalmazni, hanem 6nallé bekezdésben.

Felhivom a figyelmet, hogy azon mdédositasoknal, ahol az épitési dvezetek teriletének médosulasa miatt az
FRSZ-nek valé megfelelés keril igazolasra, tobb esetben a tablazatokban szereplé teriletfelhasznalasi
egyseég terilete nem egyezik a nyilvantartasunkban szerepl6 terllettel:

-az 1. modositasi terlilet esetében a dokumentacioban 1 448 850 m2, a nyilvantartasunkban 1 429 268 m?
szerepel,

- a 2. moédositasi teriilet esetében dokumentacidban 516 943 m?, a nyilvantartasunkban 517 351 m? szerepel,

a 3. moédositasi teriilet esetében dokumentacidban 1 448 850 m?, a nyilvantartasunkban 1 429 268 m?
szerepel,

- a 7. médositasi teriilet esetében dokumentacidban 553 846 m?, a nyilvantartasunkban 534 784 m? szerepel.

Emiatt mind a bsa, mind a bsp érték alapjan épithetd szintterllet nagysaga is hibas. A tablazatok javitasa
szlikséges annak ellenére is, hogy a terlletfelhasznalasi egységre vonatkozéan az épitési dvezetek altal
épithetd szintteriletek 0sszességében vélhetéen alatta maradnak az FRSZ altal biztositottaknak.

Javaslataim:

Az 1. mdodositasi terilet esetében, a 15. oldalon szerepl6 ,Javasolt 6vezet beépitési paraméterei” tablazatban
az eltérések bemutatdsa ne az Lke-1/XVI/INT épitési dvezet, hanem az ingatlan jelenlegi Lke-1/XVI/SZ1
épitési dvezetének paramétereihez képest torténjen.

Az FRSZ-szel valé 6sszhang igazolasa fejezetben szerepld tablazatban nem szerepel az Gj, Lke-1/XVI/INT*
jell épitési dvezet, kérem a tablazat javitasat.

A 3. médositasi terliletnél médositas a Szilas-patak mentén a Budapest févaros teleplilésszerkezeti tervében,
illetve a Rado Dezs6 Tervben elbiranyzott patakrevitalizacio és zoldfolyosé kialakitasat nem akadalyozza, igy
a tervezett szabalyozas-mddositas elfogadhaté.

A 6. médositasi tertletnél a Budapesti ut valtozd szélességi kdzterllete esetében a szélesség pontszeriien 9
m-re torténd csokkentésével egy Uj, legsziikebb keresztmetszetet létrehozni szakmailag nem javasolhaté.
Célszerl lenne a Budapesti Ut mentén a hatalyos szabalyozas megtartdsa. Amennyiben viszonyt ezen
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modositas megtorténik, akkor az adott szakaszon a masik két ingatlan jelenlegi jogi hatara sem indokolt, féleg,
hogy a 109139/4 hrsz. telek keritése jelenleg is ezen a vonalon van.

A 7. médositasi terllet esetében a varos beépitésre szant tertleteinek a hatara kézelében Iévé, kiszolgaléut
szerepkort betdltd Rozsalevél utca terlletének jelen miszaki allapotot legalizald sziikitése a kdzlekedési érdek
figyelembevételével elfogadhatd. Ugyanakkor szakmai szempontbdél nem indokolt egy egységes kozterileti
szélesség megtorése. Mindemellett kérem megfontolni a feltételes szabalyozasi vonal meghosszabbitasat a
szomszédos 116599 helyrajzi szamu ingatlan el6tti, épitett keritéssel és gyalogjardaval nem rendelkezé
utcaszakaszra is a lépcsbzetes keritésvonal és ezaltal a kedvezétlen utcakép kialakulasanak elkerilése
érdekében.

A 9. mddositasi terlilet esetében az alatamasztéd munkarészben hivatkozott FRSZ 21. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a KESZ a TSZT és az FRSZ el6zetes mddositasa nélkiil sziikitheti a Thokély ut teriiletét a 100225
helyrajzi szamu ingatlan hosszaban, amely a fenti korilmények figyelembevételével tudomasul vehetd,
tovabba igazolt az FRSZ 21. § (2) bekezdés a) pontjanak valé megfelelés.

A 10. médositasi terliletnél a médositas soran a 118611/17 hrsz-U ingatlant az orszagos 6koldgiai haldzat
magterilete, tajképvédelmi terllet dvezete és helyi (févarosi) jelentéségi természetvédelmi terilet hatara,
valamint UGzemtervezett erdérészlet is érinti. A 118599/10 hrsz-U ingatlan az orszagos Okoldgiai halézat
magteruletével és Uzemtervezett erdérészlettel érintett. A tervezett szabalyozas-mddositas ugyanakkor nem
sért természetvédelmi érdeket és indokolt az ott miikédé MMA madarpont fennmaradasanak, érdekében.

A 11. médositasi terllet esetében a tervezett modositassal érintett teriiletet, a kialakitandé gyalogut vonalaban
az egyseéges, elektronikus kézmdnyilvantartas alapjan novelt kisnyomasu gazvezeték és kdzépfesziltségl
villamos energia elosztéhalozati szabadvezeték nyomvonala érinti az alabbiak szerint:

Javasolom a kozterlletet nem csak a keleti végén, hanem a teljes hosszdban 14 méter szélességben
kiszabalyozni.

A 14. modositasi terliletet érinté modositas esetében a tervezett szabalyozas-maddositas, azaz a , Telken beldli
kotelez8 zoldfelulet” jeldlés torlése és ezzel parhuzamosan az dvezet éltal jelenleg nem el6irt, zoldfelllet
legkisebb mértékének 70%-ban valé6 meghatarozésa elfogadhato és indokolt.

OTEK-tdl valo eltérés és indokolas

A dokumentaci6 két teriilet, a 7. és a 9. esetében tartalmaz az OTEK 26. § (2) bekezdés e) pontjatdl valé
eltérési igényt, az indokolasban a (2) bekezdés egy részét is beidézve.

Felhivom a figyelmet:

- a beidézett rendelkezés nem pontos, ugyanis az nem a 280/2024. (1X. 30.) Korm. rendelet (TEKA) 135. § (2)
bekezdésében meghatarozott, a KESZ médositasa esetén figyelembe veends, az OTEK 2021. julius 15-én
hatalyos id6allapotat tartalmazza, masrészrél a Thokoly ut esetében (12. oldal) nem a helyi gy(jtéutakra
vonatkozo rendelkezést idézi, valamint

- a hivatkozott OTEK-rendelkezés szerint az OTEK-ban meghatarozott szélességeket mas jogszabalyi eléiras
hianyaban kell csak biztositani. Mivel a kdzteriileti szélességek estében az OTEK-ban altalanosan javasolt
szélességeknél nagyobb vagy kisebb méreteket a hatalyos KESZ 111. § (5) bekezdése meghatarozza, ezért
ahhoz 6néll6 OTEK eltérés nem sziikséges egyik esetben sem.

3/ 4 oldal



A 9. médositasi teriilet esetében, amennyiben az elé6zé pontban foglaltak ellenére az OTEK-tél vald eltérés
tovabbra is kérelmezésre keril, akkor a dokumentacidban a szlkités alatamasztasara szolgald
keresztszelvény korrekciéra szorul, mivel a Thokoly ut esetében gyiijtéut haldzati szerepkori utrédl van szo,
ezért az OTEK altal javasolt 22 m-es szélesség helyett kell a 11 m kozterilleti szélesség megfeleléségét
bemutatni autdbusz kdzlekedés mellett.
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