Melléklet: Févarosi Onkormanyzat tervdokumentacioéra adott véleménye

Nagykovacsi Nagykozség telepllésrendezési eszkdzeinek modositasa az aldbbi részfeladatokra és

részteruletekre vonatkozik:

- a Nagykovacsi ut nyomvonalat érinté szélesités és buszdbdl elhelyezéshez tartozd kisajatitasi hatar
beillesztése a szabalyozasi tervbe,

- aNagykovacsi Ut és az Orddgarok-patak kézétti gazdasagi teriilet épitési helyének modositasa a Duna-
Ipoly Nemzeti Park allasfoglalasa alapjan, valamint az dvezeti eléirasok pontositasa,

- kézmtertlet kijeldlése Nagykovacsi nem védett kulterlletén,

- az Orszagos Okoldgiai halézat elemeinek pontositasa a telepiilésszerkezeti terven és a szabalyozasi
terven,

- a szabalyozasi tervlapon: pontositasok, javitdsok, szabalyozasi vonalak feltlintetése telekhatar
rendezésekhez és gyalogutak létesitéséhez, erddsétany szabalyozasi szélességének pontositasa,
épitési hely kijeldlése,

- modositasok a helyi épiti szabalyzat normaszévegében.

Nagykovacsi Budapest Il. kerlletével hataros, azonban a moédositassal érintett terlletek nem fekszenek

Budapest és Nagykovacsi k6zos kdzigazgatasi hatara mellett.

A Nagykovacsi Ut kiszabalyozasa kapcsan észrevételezem, hogy a biztonsagos kerékparozas infrastrukturalis
lehet6ségeinek kialakitasara is javasolt tekintettel lenni a szélesség meghatarozasanal és a kisajatitasok
tervezésénél.

A tervmoddositas Budapest zdldfellleti rendszerére, kornyezeti allapotara kézvetlen hatassal nem jar,
kozlekedési szempontbdl nem eredményez kedvezétlen valtozast Budapestre nézve.

A VIl Teriletrendezési Terveknek valé megfelelés igazolasa c. fejezetben nem szerepel az 06sszes
modositassal érintett tertilet (a 6. sz. mddositas A/8 részteriilete nem jelenik meg a fejezetben), ezt javitani
szukséges a vonatkozd megallapitasokkal egyutt. Emellett a 4. sz. részteriileti modositas az orszagos
Okoldgiai halézat pufferteriiletét érinti, amelyet sziikséges megjeleniteni a dokumentacié 85. oldalan talalhaté
tabldzatban és a 86. oldalon taldlhaté szoveges 6sszefoglaléban.

A fenti észrevétellel 6sszefuggésben a dokumentacié 92. oldalan, a 4. sz. részterlleti modositassal
kapcsolatosan is sziikséges megfogalmazni, hogy miért nem térténik Uj beépitésre szant terileti kijeldlés az
orszagos Okoldgiai halézat pufferteriletén. Ezen magyarazattal javasolt kiegésziteni a dokumentacid
,0rszagos Ovezetek” c. alfejezetét a VII. fejezeten belll.

Felhivom a figyelmet, hogy az épitéstigyi és az épitésiiggyel 6sszefliggé szakmagyakorlasi tevékenységekrol
sz6l6 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése szerint a teleplléstervezési tevékenység
dokumentacidinak elkészitése jogosultsaghoz kotott, tovabba a (3) bekezdés szerint a szakagi
telepuiléstervezé feladata a szakterlletének megfelel6 teleplléstervezési szakagi munkarészek és javaslatok
elkészitése, valamint az (5) bekezdés szerint a telepllésrendezési tervezési tevékenység soran létrejott
dokumentacié alairé lapjanak tartalmaznia kell a feladat elvégzésében részt vett dsszes tervez8d nevét,
szakképzettségét, szakmai cimét, névjegyzéki jelolését és a tervezd sajat kez(i alairasat. Mivel a megkuldott
tervcsomag dokumentécidinak vizsgalati fejezetei kdzott kodzlekedési és kdzmivesitési vonatkozasu is
szerepel, potolni szikséges a megfeleld szakagi tervezési jogosultsdggal rendelkezd személy(ek)
feltlintetését.

A médositas magasabb rend(i jogszaballyal nem ellentétes, kérem a fenti észrevételeim figyelembevételét.
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