Melleklet

A Budapest févaros telepllésterve (OTTHON BUDAPESTEN) (a tovabbiakban: FTT) részeként elkészitett
Févarosi teleplilésfejlesztési terv (a tovabbiakban: FTFT) a 10/2026. (I. 28.) F6év. Kgy. hatarozattal kerdlt
jévahagyasra és Budapest teljes kdzigazgatasi terlletére tartalmazza a telepulésfejlesztési dontések iranyat.
A keruleti telepulésfejlesztési tervnek — igy a Budapest XXII. Kertilet, Budafok -Tétény Telepulésfejlesztési
tervének is — 6sszhangban kell allnia az FTFT-vel. Az FTT masik részeként elkészitett Budapest févarosi
rendezési szabalyzata (a tovabbiakban: BFRSZ) a 3/2026. (Il. 12.) 6nkormanyzati rendelettel kerilt
jévahagyasra. A BFRSZ a telepulésrendezés és az épités kerlleti és févarosi szintli 6sszehangolt rendjének
biztositasa érdekében kiadott févarosi 6nkormanyzati rendelet. A BFRSZ rendelkezéseivel 6sszhangban kell
a kerilet terliletére készild kerlleti épitési szabalyzatban a BFRSZ-ben meghatarozott teriletek
hasznalatanak altalanos jellege szerint a helyi adottsagok figyelembevételével meghatarozni épitési
Ovezetként vagy Ovezetként a sajatos hasznalatokat és terlleteiket, tovabba az épitési dvezetekre és a
kilonleges beépitésre nem szant 6vezetekre vonatkozéan alkalmazhaté szintterileti atlagérték alapjan a
szinttertleti mutatdkat, a nagyvarosias lakoteriletre, a teleplléskdzponti vegyes terlletre és az intézményi
vegyes altalanos hasznalatokra vonatkozéan az alkalmazhaté legnagyobb beépitési magassagot, a févarosi
miszaki infrastruktira elemek terliletbiztositasat, valamint a BFRSZ egyéb vonatkoz6 rendelkezéseit.

A megkuldétt dokumentacié a teleplléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél,
valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lé 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendeletben
meghatarozott szerkezeti felépités szerint tartalmazza az |. Megalapozé és Il. Alatamaszté munkarészeket,
valamint Budapest XXII. kerilet, Budafok -Tétény telepuléstervét (lll. Telepllésfejlesztési terv (22 KTFT) és
IV. Keriileti épitési szabalyzat (22 KESZ)). Az Alatdmasztdé munkarész része a miemlékvédelmi és
Orokségvédelmi hatastanulmanyok, valamint a kérnyezeti értékelés.

Tovabba mellékelve lett a Telepulésképi arculati kézikonyv (TAK) tervezett modositasi javaslata is, azonban
a TAK véleményezése csak kilon eljarasban lehetséges, igy jelen véleményezés keretén bellil nem kertilt
vizsgalatra.

Altalanos jellegii észrevételek:

A 1.-lll. dokumentumokban alairélap helyett Tervezdi nyilatkozat szerepel, mely hibasan, a mar hatélyon kivil
helyezett FRSZ-re hivatkozik, a hatdlyos BFRSZ helyett, valamint nem szerepel rajta az énkormanyzati
féépitész alairasa. Ezek javitasa, potlasa szikséges.

Felhivom a figyelmet, hogy az épitéstigyi és az épitésiiggyel 6sszefliggé szakmagyakorlasi tevékenységekrol
szol6 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése szerint a telepliléstervezési tevékenység
dokumentacidinak elkészitése jogosultsaghoz kotott. A megkildott dokumentacié megalapozé és alatamasztd
munkarészének fejezetei kozott vizkdzmi szakteriilet vonatkozasuak is szerepelnek, potolni szikséges a
megfelel6 szakagi tervezési jogosultsaggal rendelkezé személy(ek) feltiintetését.

Budapest Févaros Onkormanyzata és a Budapest XXII. kerllet Tizliliom utca 8-12. Tarsashaz (228883/3,
228883/4 hrsz.) ingatlanokra egy telekalakitassal vegyes adasvételi szerz8dést kotott, amely értelmében a
228883/3 hrsz-u ingatlanbdl a Tarsashaz tulajdonaban 1évé Budapest XXII. ker. 228883/4 hrsz-u ingatlanhoz
283 m2 nagysagu terllet kerll hozzaszabdlyozasra és értékesitésre. A valtozasi vazrajzot jelen
véleményemhez mellékelem. Kérem az ingatlanok 6vezetét Ugy meghatarozni, hogy a telekalakitast kdvetden
ne kuldn dvezetbe tartozzon az atadasra kerild telekrész.

A Magyar Kozut Nonprofit Zrt. kezdeményezte Hivatalomnal a 234099/3 hrsz. ingatlan T-101181 szamu
valtozasi vazrajz szerinti telekalakitasanak FTT-ben torténd atvezetését, amelynek atvezetését kérem a XXII.
kerllet Telepuléstervében is. A T-101181 szamu valtozasi vazrajzot jelen véleményemhez mellékelem.
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l. Megalapozé munkarész:

A megalapozé munkarész tobb esetben pontatlanul hivatkozik a Budapest Févaros Rendezési Szabalyzatara
(BFRSZ). Sziikséges a teljes dokumentacié ilyen szempontbdl torténd felllvizsgalata és javitasa, a BFRSZ,
illetve az FTFT fogalmainak kdvetkezetes hasznalata.

Minden olyan térkép, abra és adat esetében, amely nem sajat szerkesztés, illetve adatszolgaltatas alapjan
kerult felhasznalasra, szikséges a forras egyértelmi feltlintetése (pl. 413. oldalon Felszinhémérséklet egy
harmadfoku hdségriasztasi, illetve egy atlagos nyari napon c. abra).

A szennyviz- és csapadékviz-kezelés kérdéskorével csak a hianyzd elvezetd rendszerek kiépitése és a
kisvizfolyasok fenntartasi savjanak biztositasa szintjén foglalkozik. A kerlletben vannak olyan évezetek, ahol
a koérnyezeti adottsagok miatt a szikkasztas tilos, ugyanakkor egyéb 6vezetek esetében sem tértént meg a
korszer( csapadékviz-kezelési modszerek lehetéségének vizsgalata.

Egyéb észrevételek:
A 18. oldalon megijelenitett Budapest zénarendszere térkép nem a hatalyos FTT szerinti zonarendszer.

A megalapoz6 vizsgélatok a zdldinfrastruktura tekintetében nem kelléen részletezettek, a tervi javaslatok ezért
nem kellden megalapozottak. igy példaul javasolt vizsgalni a zoldfeliileti ellatottsagot, ami akar a FTFT
megalapozo vizsgalatainak felhasznalasaval is torténhet.

Az 50. oldalon talalhat6 ,BFRSZ alatamaszté munkarész (részlet)” cimi abrardl hianyzik a jelmagyarazat.

A 78. oldalon talalhaté 2. abran a szines teriletekr6l a szamozas hianyzik, a teriletek igy nehezen
beazonosithatdk.

A 160. oldalon szerepld ,Telepllésszerkezeti, telepllésrendezési vizsgalat — Kilénleges tertletek” cimi
térképen az ,Altalanos teriilethasznalat KESZ alapjan” és az ,Altalanos teriilethasznalat FTFT alapjan”
jelmagyarazati elemek azonos szinezéssel szerepelnek, ezért azok nem kulonitheték el egyértelmiien.

A 392. oldalon talalhat6 ,A térség felszini foldtani térképe” cima térképrdl hianyzik a jelmagyarazat.

A 406. oldalon szerepl6 ,Kozuti kdzlekedés” ciml zajtérképeken hianyzik az ,egész napos” és az ,éjjel’”
kategoriak feltlintetése.

A 441. oldalon az alabbi allitas szerepel: ,A teljes zdldfellileti rendszer vizsgalati tervlapjat M=1:10 000
Iéptékben feldolgozva csatoltuk a tervdokumentacidohoz.” A hivatkozott tervlap a dokumentacidoban nem
talalhato, ezért annak potlasa szikséges.

A 473. oldaltdl a 486. oldalig tartdé 15. Kézmlivesités - vizi és energiak6zmivek, elektronikus hirkézlés fejezet
az egyes kézmilvekhez kapcsoléddéan nem tartalmaz térképeket, ezek pétladsai szilkségesek.

A 485. oldalon felsorolt hirkdzlési szolgaltatok egy része mar nem létezik, jelentés atrendez8s tortént a
szektorban. A 3G/UMTS szolgaltatasokat Magyarorszagon mar teljesen lekapcsoltak, a hirkozlési fejezet nem
aktualis.

Il. Alatamaszté munkarész (,,javitott, nem feltoltott”):

A Févarosi telepuléstervvel valé 6sszhang igazolasa nem teljes mértékben kerilt bemutatasra, igy tobbek
k6zo6tt nem igazolt:

- FTFT és a lll. Telepulésfejlesztési terv” Stratégia hosszu és kdzéptavu fejlesztési célok dsszhangja.
- FTFT és a lll. Telepulésfejlesztési terv” akcioterlleti el6irasok dsszhangja.

A Févarosi teleplléstervben egyes altalanos hasznalatoknal meghatarozasra kerult a zoldfelllet %-ban elvart
mérete, a zoldfellleti atlagérték. A zdldfellleti atlagérték igazoldsa soran keruleti épitési szabalyzatban az
altalanos hasznalat szerinti terlleten kijelOlt épitési dvezetek, dvezetek legkisebb zdldfellileti mértéke alapjan
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kialakithato 0sszes zoldfellilet nagysaga nem lehet kisebb, mint az egyes altalanos hasznalat szerinti tertiletek
Fejlesztési tervlapon lehatarolt teljes teriletére, az FTFT-ben meghatarozott legkisebb zoldfellileti atlagérték
alapjan szamolt kialakithatd zoldfelllet nagysaga. A tervet sziikséges kiegésziteni a zoldfellileti atlagérték
megfelel6ségének vald igazolassal, amelyet szamitassal és 6sszesit6 tablazattal kell alatamasztani.

BFRSZ és a KESZ 6sszhangja:
BFRSZ rendelkezéseinek valo megfelelés igazolasa

BFRSZ egyes altalanos hasznalat szerinti szintteriileti atlagértékének valé megfelelés igazolasa a
javasolt épitési dvezetek és egyes ovezetek megengedett szintteriileti mutatéinak vonatkozasaban
szamitassal nem alatamasztott, ennek kiegészitése / részletezése sziikséges.

A hatastanuimanyok fejezeteinek (11. Mulemlékvédelmi hatastanulmany, 12. Orokségvédelmi
hatastanulmany, 13. Kérnyezeti értékelés) tartalma megfeleld.

Részletes észrevételek:

A 8.(2./3) ésa11.(2./6) oldalon az ,altalanos hasznalatot médositd elemek” megnevezés helyett az 6sszhang
érdekében javasolt a hivatkozott FTFT szerinti ,Atmeneti hasznositas biztositasa” megnevezés.

A 8. (2./3) oldalon a 2.1. pontban a felsorolasbdl hianyzik az ,Utemezetten igénybe vehet6 fejlesztési teriilet”
megnevezése.

A 19.(2./14) oldalon a Kerékparos kapcsolatok, EuroVelo kerékparos kdzlekedést bemutaté fejezet frissitésre
szorul. Mivel az EuroVelo6, Dél-Buda, az EuroVelo14, Budapest-Balaton kerékparutak tervezése eljutott az
elkészult épitési engedélyzési terv fazisaba, jelenleg engedélyezés alatt all a folyamat. Kérem az
aktualizaldsadhoz a BKK Zrt Infrastruktura Projektiroda 2. Beruhazasi Igazgatdésaggal felvenni a kapcsolatot.

A 23. (2./18) oldalon hivatkozott 14/2013. (I1X.25.) NMHH rendelet nem hatélyos.

A 27.- 34. (3./3 — 3./10) oldalakon talalhato tablazat a Kerdleti tervben kijelolt épitési dvezetek, dvezetek
O0sszhangjat kivanja bemutatni a BFRSZ-ben meghatarozott altalanos hasznalat szerinti teriiletekkel. Az Lke-
2 és az Lke-3 altalanos hasznalat szerinti tertletek esetén megnevezett Mk/3 és Vf dvezet nem jeldlhetd ki,
igy ezek médositasa sziikséges. Javasolt tovabba a tablazat egyértelmiibbé tétele érdekében, hogy jelzésre
keruljenek azon épitési Ovezetek, ahol az atmeneti hasznositas biztositasa lehetéségével élt a terv.

A 77. (3./53) oldalon talalhato térkép szerint az FTT szerinti ,Utemezetten igénybe vehetd fejlesztési
terlleteket” a kerlleti telepulésterv ,TRSZ alapjan atsorolhatd, Gtemezetten igénybe vehetd szabalyozasi
tartalékteriletként” nevesiti. Nevezett terlletek atsorolasanak feltétele a BFRSZ-ben meghatarozott
infrastruktura feltételek megvalésitasa, tehat hibas az alabbi térkép, mely szerint TRSZ alapjan atsorolhatéak
a jelolt tertletek, javitasa szikséges.

i___ TRSZ alapjan atsorolhatd, Utemezetten igénybe vehetd szabalyozasi tartalékterlletek

™1 TRSZ alapjan fejleszthetd teriiletek

- Forrds: Il._Alatamaszto (javitott, nem feltoltott).pdf
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ATEKA 7. § (7) bek. szerint: ,A helyi épitési szabalyzatban a szabalyozasi tartalékteriilettel érintett teriileteken
meghatarozasra keril az épitési jogot keletkeztetd épitési Gvezet vagy Ovezet, és a fejlesztési akcidterilet
kijeloléssel 6sszhangban a terllet tavlati altalanos hasznalata, ami épitési jogot nem keletkeztet.”

Az FTT nem haszndlja a tavlati altalanos hasznalat jel6lést, igy a kertleti szabalyzatnak sincs jogalapja ezen
tervi elem bevezetésére. A nevezett teriletek a terllet tavlati altalanos hasznalata nem azonosithaté a
jévahagyandé munkarészekben, sem a fejlesztési, sem a szabalyozasi tervlapon, csak az alatamaszté
munkarészben kerultek megemlitésre, torlésik szikséges.

A 101. oldaltél kezdédéen szereplé tablazatok esetében az OTEK (253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az
orszagos telepllésrendezési és épitési kdvetelményekrdl) helyett a TEKA-ra (280/2024. (IX. 30.) Korm.
rendelet a telepllésrendezési és épitési kdvetelmények alapszabalyzatarol) sziikséges hivatkozni. Tovabba
javasolom a szinezett mezdk értelmezéséhez jelkulcsot mellékelni és a tablazatnak cimet adni.

Kérem a 107. oldalon a tervlap hibas megnevezésének javitasat. (Fellvizsgalata helyett, Felllvizsgalata)

A 121. oldalon talalhato tablazatban a ,Rekreacios célu, jelentds zoldfellletl tertilet” (Kb-Rek) megnevezésii
sorok esetében az Ovezeti jeldlés tévesen kerilt feltlintetésre, mivel ott Ek/1 6vezeti jel szerepel. A jeldlés
javitasa és a megfeleld dvezeti besorolas egyértelm feltlintetése sziikséges.

A 145. (3./121) oldalon a Nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelten kezelendd beruhazassal érintett terilet
szabalyozasaval kapcsolatban megjegyzem, hogy az EuroVelo projekt is ebbe a kategériaba tartozik, a
megjeldlt terlletet érinti.

A 185. oldalon a Volt Hunyadi Laktanya Févarosi Akcibterllet leirasat kérem Osszehangolni az FTT-ben
leirtakkal, (Fejlesztési terv, Cselekvési Program 314. o.) valamint az abban szereplé paraméterekkel,
fejlesztési célokkal. pl. az akcibterilet tertlete, tervezett fejlesztés iranyai.

A 204. oldalon a Duna Spirit fejlesztési terllet Févarosi Akcioteriletet kérem kiegésziteni, 6sszehangolni az
FTT-ben leirtakkal, (Fejlesztési terv, Cselekvési Program 314. 0.) valamint az abban szerepl6 paraméterekkel,
fejlesztési célokkal. pl. az akcioterilet terilete, tervezett fejlesztés iranyai.

A 229. (6./2) oldalon t6bb bekezdésben a mellékletre vald hivatkozast javitani sziikséges a pontos melléklet
megadasaval. pl.: ,A ndvénytelepitést a szabalyzat x szamu mellékletében meghatarozott honos fafajokkal és
honos cserjefajokkal kell elvégezni.”

A 229. (6./2) oldalon a kévetkez6 megallapitas szerepel: /A’ terlletrész: A kertlet dombvidéki, jellemzéen a
Tétényi fennsik természetvédelmi tertlet tagabb térségébe tartoz6 zdna, 'B’ tertletrész: A kerilet Duna partot
kisérd vizparti z6naja”. Javaslom a széveg alapjan a lehatarolast térképen is bemutatni.

A 229. oldalon szerepld ,Tajképi, kilatas és ralatas védelmi szabdlyozasi javaslat — ‘A’ zéna” alfejezetben
megfogalmazott szabalyozasi javaslatokat javasolt beépiteni a Helyi Epitési Szabalyzat eléirasai kozé.

A 232. (6./5) oldalon a kovetkezd megallapitas szerepel: ,Itt pétolhatdk a hianyzé jatszoéterek, korlatlan
k6zOsségi hasznalatu fasitott, parkositott terliletek.” — a megalapozd munkarészben javasolt ellatottsagi és
elérhetéségi vizsgalatokat késziteni a zoldteruletekrdl, jatszéterekrdl, amelyek megalapozhatjak az
elébbiekben idézett megallapitast.

A 232. (6./5) oldalon talalhat6 térkép jelmagyarazataban a ,Tk — természetkdzeli tertiletek” elemhez tartozé
jelkulcs hibasan kertilt feltintetésre, mivel az nem all 6sszhangban a térképen alkalmazott jeldléssel.

A 233. (6./6) oldalon szerepel a kdvetkez8 bekezdés: , A szabalyozasi tervben csak tdmbszeriien lehatarolasra
kerult Uj kertvarosi tertleteken szézalékos meghatdrozassal, konkrét hely megjeldlés nélkil alakitunk Ki
kozkerteket, illetve kdzparkokat.” — ez a tartalom nem kerlt feltiintetésre a ,Részletes fejlesztési terviap —
Terlletfelnasznalas” cim( tervlapon és a szabalyozasi tervlapokon sem. A szbveges megallapitas és a
tervlapok 6sszhangjanak fellilvizsgalata, illetve biztositasa szlikséges. Emellett felhivom a figyelmet arra, hogy
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a kozkert és a kozpark terlletének szazalékos mértékben, konkrét helymeghatarozas nélkal toérténd
eléiranyzasa nem tekinthet6 megfelelé szabalyozasi megoldasnak, mivel ezeknek a helyét és terileti
lehatarolasat a szabalyozasi tervben egyértelmUien ki kell jeldIni.

A 233. oldalon a kovetkez6 megallapitas szerepel: ,A mar régebben kialakult, telepszerien kialakitott
lakoterlleteken a kordbban fasitott kozkert kategdriaba sorolt zoldfellleteket felulvizsgaltuk. Ahol a kialakitas
moddja és teruleti adottsagok lehetdvé tették, ott a jol lehatarolhatd, gazdagon ndvényesitett, jol felszerelt
zoldfellleteket atsoroltuk kdzkert kategoriaba.” Az idézett szévegrészben eliras tértént. A hatalyos tervben
Jasitott kdzkert” fogalom nem kerUlt alkalmazasra, a hatalyos terv ,fasitott kéztér” fogalmat hasznal, ezért a
hatalyos terveknek megfeleléen a ,fasitott kozkert” helyett a ,fasitott kdztér’ fogalmat sziikséges hasznalni.
Emellett egyes terlletek esetében az atsorolas megalapozottsaga tovabbi vizsgalatot igényel. Példaul a
Tdazliliom utcai jatszotér jelenlegi kialakitasa és a burkolt felliletek jelentds aranya alapjan kérdéses, hogy a
zoldterlilet (Zk-Kk) 6vezetbe sorolas esetén miként biztosithaté a TEKA, valamint az dvezeti eléirasok szerinti
legalabb 60%-os zoéldfeluleti minimum teljesilése.

A 235. (6./8) oldalon talalhaté ,Tervezett erd6 és mezdgazdasagi terliletek” elnevezési térkép cime
pontositasra szorul, mivel a térképen nem kizaroélag tervezett elemek kertilnek bemutatasra. A térkép cimének
felllvizsgalata és olyan elnevezés alkalmazasa sziikséges, amely a térkép tényleges tartalmat egyértelmien
tukrozi.

A 252. (7./11) oldalon a 7. rész "Szennyvizelvezetés" alfejezetében rogzitik, hogy egyes utcak csapadékviz-
elvezetd viznyelbi a szennyvizcsatornaba vannak bekdtve, amelyek lecsatlakoztatasa és alternativ megoldasa
szlkséges, ezek az alternativak azonban nem jelennek meg egyértelmiien a dokumentumban. A dokumentum
azt sugallja, hogy a kerllet kizarélag az FCSM tervezett fejlesztéseiben gondolkodik, "amik varhatéan
szabalyozas nélkul megvalodsithatéak".

A 253. (7./12) oldalon szereplé Csapadékviz elvezetés, csapadékviz gazdalkodas alfejezetében az ,,A 9/2019
(VI1.14.) MvM rendelet 12 § értelmében ,a lefolyd vizeket természetes felszini vizmedrébe kell vezetni, ha
azonban ennek befogadasa korlatozott, akkor tarolé vagy tarozé mditargyban kell gyljteni a vizeket, és
késleltetve, fékezetten lehet, a felszini vizelvezeté halézat kezel6jének engedélyében meghatarozottak
szerint, a telepulési - ennek hianyaban a balatoni - f6épitész hozzajarulasaval a kdzteruleti felszini vizelvezetd
rendszerbe vezetni azzal, hogy az él6vizbe vagy zart tarozéba vezetett vizek szdmara UlepitSteret kell
biztositani, amelynek a folyamatos tisztan tartdsardl az érintett tertlet tulajdonosanak gondoskodnia kell”.”
hivatkozas a Balaton kiemelt GdUI6korzet tovabbi kiemelt térségi dvezeteire vonatkozik és nem Budapestre, a
XXII. keruletre. Ennek megfelel6en ezen bekezdést, illetve a tervezett épitési szabédlyzat 34. § (5) bekezdését

térolni szlikséges.

A 255. (7./14) oldalon hivatkozott 79/2005. (X.11.) GKM rendelet nem hatalyos.

A 255. (7./14) oldalon hivatkozott 203/1998. (XII.19.) Korm. rendelet 19/A. § jogszabalyi hely nem hatalyos.
A 257. (7/16) oldalon a 7. rész "Megujuld energiaforrasok” alfejezete szerint:

"A klimaadaptacio szempontjdbdl a csapadékviz-gazdalkodas figyelembevétele is kiemelt jelentéségl. A
jelentés rekonstrukciot igényld, funkciévaltd és Uj beépitésl tertleteken célszerii taroldk kialakitdsa, a
csapadékviz késleltetett csatornahalézatba torténd juttatasa, illetve helyben torténé hasznositdsa. Ezek
szabdlyozasa a teriletfejlesztés és telepulésrendezés soran biztositandd."

Célszerl lenne ennek a javaslatnak az athelyezése a csapadékviz-gazdélkodassal foglalkoz6 alfejezetbe.
Mindamellett a kdérnyezeti adottsagok fliggvényében elfogadhatd, hogy a helyben torténé csapadékviz-
hasznositassal csak a fenti eseteknél (jelentds rekonstrukciot igényld, funkciévalté és Uj beépitési terlleteken)
szamolhatnak realisan, és a hianyz6 csatornahalézat potlasat elsérendiinek tartjak.

A 259. (7./18) oldalon hivatkozott 14/2013. (IX.25.) NMHH rendelet nem hatalyos.
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A 270. (9./1) oldalon a Budapest Févaros Telepilésterve ,BFTRT” roviditéssel szerepel, az egyértelmiiség
kedvéért javasolt a févarosi tervben megadott ,FTT” rovidités alkalmazasa.

A 273. (9./4) oldalon a Diotoré ut és a Balatoni Ut csomopontjatol délnyugatra esé teriilet esetében nincs
modositas jeldlve, mikézben mind a Fejlesztési tervlapon, mind a Szabalyozasi tervlapon a terilet Ev-1
altalanos hasznalat helyett KOu altalanos hasznalatba sorolt, ami az FTT médositasa nélkil nem lehetséges.

A 291. (9./22) oldalon a 179. jell teruletnél hibas a ,Vi >> Vt-H” jeldlés, az FTT-ben a terllet Gksz altalanos
hasznélatba sorolt.

A 297. (9./28) oldalon szerepld ,Zoldterllet ndvekedéssel jarod teruletfelhasznalas-valtozasok dsszesitése
(megszing zoldteriletek csereteriiletei)” cimi fejezet szerint a terv a megsziné zoldteriletek potlasat sok
esetben Kt-Fk (fasitott koztér) dvezet Zk-Kk (kdzkert) 6vezetbe vald atsorolasaval biztositja. Ez a megoldas
bar a jogszabalyi el6irasoknak megfelel, ugyanakkor megjegyzendd, hogy a csereteriletként kijel6lt tertletek
(jellemzben a lakotelepek zoldfeliletei) funkcidjukbdl addédoan jelenleg is rekreacids szerepet toltenek be.
Ennek kovetkeztében az atsorolas a valos hasznalat szempontjabdl nem eredményez tényleges zoldterulet-
ndvekedést vagy Uj rekreacios teruletek létrejottét, hanem elsésorban a zoéldterileti mérleg szabalyozasi szinti
biztositasat szolgalja.

XXII. kertilet Rés:zletes fejlesztési tervlap F1 —
Févdrosi teleplilésfejlesztési terv — Fejlesztési terviap Teriiletfelhaszndlds (tervezett)

Az Alatamaszté munkarész csapadékviz-gazdalkodas fejezetrészt javasolt a 6. Tajrendezési és
zoldinfrastrukturafejlesztési javaslat fejezetben szerepeltetni a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 2.
melléklete alapjan, illetve kiegésziteni a Févarosi Kdzgylilés 2026. februarban a 156/2026. (02.25.) Fév. Kgy.
hatarozataval elfogadott Budapest csapadékviz-gazdalkodasi stratégiajanak a kerlletre vonatkozo
javaslataival.

A 405. (11./72) oldalon VII. utca 1. cim beirasakor belekerilt a cim mezdbe a stilus is.
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Az 500. (13./3) oldalon a ,Kdrnyezeti értékelés” ciml fejezetben a ,Budafok-Tétény stabil népességi
telepllés, kiaknazza a szuburbanizaciéban ....... ” bekezdés kétszer szerepel, az ismétlést tordini javasolt.

A 13. rész "Kornyezeti értékelés" 2.4 fejezete szerint:

"A csatornahalézatok fejlesztése, rekonstrukcidja soran toérekedni kell az egyesitett csapadék- és
szennyvizelvezetés fokozatos felszamolasara, az érintett zoldfellletek megbrzésére”

"A belterlleti vizrendezésekkel a csucsideji viztdbbletek altal okozott karok csokkentése és a
vizhidnyosid&szakokban fontos vizkészletek helyben-tartasa.

Relevancia: A terv vizsgalja és javaslatokat tesz a csapadékviz-elvezetéssel kapcsolatban szikséges
feladatokra. A fenntartott fejlesztési teriiletek esetében a jov6ben a burkolt fellletek ndvekedése
kovetkeztében csdkkend beszivargas mellett a tdbbletvizek elvezetését is biztositani kell."

"Csapadékvizek biztonsagos elvezetéséhez sziikséges elvezetd rendszerek allapotanak bemutatasaval, a
szlikséges beavatkozasok lehetéségének ismertetésével a dokumentacio felhivja a figyelmet a megel6zés
érdekében."

A fenti el6irasok ellentmondasosak abban a tekintetben, hogy a dontéen elvezetés-szempontu
megkdzelitéssel nem biztosithatd a vizkészletek helyben tartasa.

Az Alatamaszto rész az akcidtertiletek, fejlesztések bemutatasa esetén (13. rész / 2.4.c)-2.5.a) fejezetek) az
Uj beépitések esetén problémaként azonositja a tobbletlefolyas keletkezését, azonban ezeknél nem vizsgalja
a csapadékviz helyben tartasanak lehetéségeit, illetve nem hangsulyozza annak fontossagat, alapvetéen
elvezetés szempontu megkdzelitést sugalmaz.

lll. Fejlesztési terv

A telepulésfejlesztési terv tartalmi kovetelményeit a telepuléstervek tartalmardl, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 419/2021. (VII.
15.) Korm. rendelet 3. sz. melléklete tartalmazza.

A megkuldoétt XXII. kerileti Telepulésterv Fejlesztési Terv munkarésze nem felel meg a Kormanyrendeletben
el6irtaknak, tébb ponton hianyos.

A JOvBkép és a Célrendszer tul altalanos, a tervbdl hianyzik a teljes Cselekvési program, Részletes cselekvési
program, azon belll hidnyoznak a beavatkozdsok, feladatok, konkrét projektek meghatarozésai, azok
Utemezése és a pénzugyi terv, a megvaldsitdsanak és finanszirozdsanak hattere, forrdsmegjeldlés, valamint
a Monitoring fejezet és a mérhetd indikatorok, amelyek lehetévé tennék a célok teljestlésének nyomon
kovetését és értékelését.

A Fejlesztési terv meglévd fejezeteiben fogalmi keveredés latszik a fizikai, valamint tematikus beavatkozasi
teruletek és akcidteruletek kozott, az akciotertleteket nem a vonatkozo jogszabalyok szerint értelmezi.

A Kormanyrendelet szerint a beavatkozasi terileteket a Stratégiaban, az akcioteriileteket viszont mar a
Részletes cselekvési programban kellene bemutatni, jelen esetben a két szint 6sszemosodik. Emellett a
szbveges leirasban 12 akcioteriletet emlit, de csak 11 akcidterilet kerult lehatarolasra és bemutatasra
(Fejlesztési Terv 13. oldal, Alatamaszté |. 174. oldal, Aldtdmaszto Il. 8. oldal). A Kormanyrendelet 3. sz.
mellékeltében meghatarozottak szerint a fejlesztési célokhoz fejlesztési céladatokat kell meghatarozni, ezen
céladatok hianyoznak, valamint nincs definialva, hogy mit értenek révid és kézéptav alatt.

A Fovarosi Teleplléstervhez vald illeszkedés is aggalyos. Az FTT-ben meghatarozott akciéterileteket emiliti,
de az azokhoz rdgzitett paramétereket nem veszi at, sem a Fejlesztési tervben, sem a KESZ-ben nem jelennek
meg. Kérem, hogy a Févaros altal meghatarozott XXII/1 és XXII/2 szamu akcidterileteket valtozatlan
formaban jeldlje és vegye at a kerlileti Fejlesztési terv a terliletekhez rendelt paraméterekkel egyiitt, valamint
kérem, hogy ezen paraméterek a KESZ-ben is keriilienek rogzitésre. Az FTT-ben meghatarozott XXIl/1 és
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XXII/2 szamu akcidterileteken kivili kerlleti akcidteriiletek ezeken feliil kertiljenek kijeldlésre. Amennyiben a
kerlleti szandék szerint kapcsolodo terllet kerll kijeldlésre, kilon akcioterileti kijeldlést kapjon kildn
meghatarozott paraméterekkel.

A Fejlesztési terv 24. oldalan a 7. akcioterllet leirasabdl nem derdl ki a turisztikai fejlesztés tartalma.

A Fejlesztési tervbdl hianyzik az antiszegregaciés program, amelynek elkészitése a demografiai adatok
alapjan indokolt (lasd: FTT Cselekvési program 319. oldal), javasolt ennek pétlasa.

A dokumentumbdl pl. hidnyoznak azok a konkrét intézkedések és fejlesztési iranyok, amelyek a telepilés
zoéldinfrastrukturajanak bdvitését, dsszekapcsolasat, a zoldfellleti ellatottsag javitasat, az 6koldgiai értékek
novelését, valamint az éghaijlatvaltozashoz vald alkalmazkodast szolgalnak. Szikséges a fejlesztési terv
célrendszerének, intézkedéseinek és projektjavaslatainak 6sszehangolasa a Févarosi telepllésfejlesztési
tervvel és a févarosi stratégiai dokumentumokkal, a zoldinfrastruktira-fejlesztése kapcsan példaul a Rado
Dezs6 Tervvel (Budapest zoldinfrastruktira fejlesztési- és fenntartasi akciodterve (601/2025. (V.28.) Fév. Kgy.
Hat.)). Az 6sszhang megteremtése soran kiemelt figyelmet sziikséges forditani a klimavaltozas hatasaihoz
val6 alkalmazkodas szempontjainak és az 6koldgiai elvek érvényesitésére. A tervben hangsulyosabban kell
megjeleniteni a csapadékviz helyben tartasat és hasznositasat szolgalé természetalapu megoldasokat, a
varosi hésziget-hatas mérséklését célzé beavatkozasokat, valamint a klimaadaptaciés szempontbdl jelentés
zoldfelulet-fejlesztési intézkedéseket (Uj zoldfellletek, fasitasi program stb.).

Viziéjaban a "fenntarthatésag" rogzitésre kertl, de a klimavaltozas ténye és az ahhoz val6 alkalmazkodas
szikségessége nem jelenik meg.

Csapadékviz-gazdalkodasi szempontbdl - az aldbbi bekezdés szerint -, alapvetéen vizelvezetési
megoldasban gondolkodik:

"A kerllet infrastrukturalis ellatottsaga alapvetéen megfelel6, ugyanakkor a tervezett fejlesztések
megvaldsitasanak egyik fontos feltétele a csapadékviz-elvezetd rendszerek kiépitése, korszerisitése."

Eszrevételeim a 13. oldalon talalhaté 2.3 Integralt és tematikus beavatkozasi teriiletek fejezethez:
4. Egykori Furnér Mivek és kérnyéke - Barnamez®8s rehabilitaciod, régészeti bemutatohely

Az EuroVelo 6 orszagos jelentéségl kerékparos utvonal kiépitése a part menti terlilet természeti értékeinek
védelme miatt szintén a Furnér Mivek részét képez8 egykori iparvagany savjaban tervezett, ezt javasiom
beépiteni a fejlesztési tervbe.

6. Budatétény felsé integralt lakéterileti fejlesztés

A terllet alapvet8en ma is kertvarosias karakter(i kdrnyezetben van. A megfogalmazas arra utal, hogy a
jelenlegi lazadbb beépités mellett talan egy intenzivebb beépités is lehetévé valna. pl. vegyes funkcio
(lakasok+uzletek)

8. Galga utcai lakodpark - kdrnyezetvédelmi rehabilitacio, lakas célu fejlesztés

Az Uj lakétdombon belll kbzhasznalatu zoéldfelllet kialakitasat javasoljak, ezt a javaslatot be lehet emelni az
Osszes hasonlo fejlesztés esetében is. A jelenlegi Galga utcai lakételep zajarnyékold szerepet t6lt be az MO
felél érkezé zajokkal szemben. A kézlekedési zajterhelés mérséklése érdekében az MO feldli elsd beépitési
sav (a jelenlegi) mdgotti lakofunkcidk épitménymagassaga ne haladja meg az elsd zajarnyékold beépités
magassagat.

A megalapozé vizsgalati dokumentacié a 2017-es megujitott Budapest Févaros Stratégiai zajtérképe
segitségével mutatjuk be a kertletre jellemz§ terhelési viszonyokat. Erés terheltséget mutat. Az adatok régiek,

de alatamasztjak azt a tényt, hogy a legtdbb akcioterilet mar akkor is zajterhelt, lakdcélra korlatozottan
alkalmas volt.
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Részletes fejlesztési terviap

A Fejlesztési tervlapokhoz leiras nem tartozik, értelmezésik igy nem lehetséges. Az alkalmazas el6segitése
érdekében is javasolt a terv kiegészitése a térképi elemeket bemutato leirassal.

A ,Részletes fejlesztési tervlap — Teriletfelhasznalas” ciml F1 tervlapon az FTFT-ben meghatérozott
altalanos hasznalattél eltérd dvezeti kijeldlés tortént a Diotord uttdl délre a Balatoni uttél keletre fekvé teriileten.
A kerlileti terv a teriiletet Erdé dvezet helyett KOu évezetbe sorolta, ami nincs ésszhangban az FTFT-ben
kijelolt KOu, illetve Ev-1 teriilet hataraval. Kdzteriilet kijeldlésére lenne lehetéség, de csak helyi jelentdségii
Koéu-k, Kdéu-zf, Kdu-gy ovezetbe sorolt kozteriiletre. Az altalanos hasznalat szerinti KOu teriilet nem
terjeszthetd ki ugyanis az erdéterllet rovasara az FTFT elé6zetes modositasa nélkul, mert az ellentétes a
BFRSZ 33. § (1) bekezdésével, igy nevezett teriilet tervezett 6vezetének médositasa sziikséges.

Févdrosi teleplilésfejlesztési terv — Fejlesztési | XXII. keriilet Részletes fejlesztési terviap F1 — XXiI.  keriilet  Szabdlyozdsi  terv

tervlap Teriiletfelhaszndlds (tervezett)
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A nevezett terllet FTFT-t6l eltér6 szabalyozasa az Aldtdmaszté munkarészben nem szerepel, amennyiben
tévesen kerdlt kijellésre a jévahagyandé tervlapokon, ugy szikséges a tervlapokrol valé médositas torlése
is.
Az FTT-ben ,Utemezetten igénybe vehetd fejlesztési teriilet’ jeldlésii teriileteken a megfeleld litemezés
érdekében a BFRSZ 7. mellékletében meghatarozasra kertiltek a teriiletek igénybevételéhez sziikséges kiilsé
miszaki infrastruktirak. Ezeken az FTFT szerint beépitésre szant terlileteken a kerlleti épitési szabalyzatban
csak az el6irt igénybevételi feltétel megvaldsitasat kovetéen lehetséges beépitésre szant teriletet
meghatarozni és szabalyozni.

Févdrosi teleplilésfejlesztési terv — XXII. kertilet Részletes fejlesztési terviap XXII. kertilet Szabdlyozdsi terv (tervezett)
F1 - Tertliletfelhaszndlds
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A fentebb bemutatott kilteriileten Budapest XXII. Kertilet, Budafok -Tétény teleplilésterve jelentds valtozassal
érintett intézményi teriletet jeldl.

A XXII.-2. jelii teriilet esetén a BFRSZ-ben az alabbi infrastruktura feltétel szerepel:
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,Balatoni Gton Uj csomdpont kiépitése a fejlesztési terlilet észak-nyugati részén, és a Bartok Béla - Dozsa
Gyorgy uti csomopont kapacitasbévité és biztonsagnoveld atépitése. A tertlet 30%-a még csomoépont
fejlesztés nélkiil, a tobbi az egyes csomoponti fejlesztésekhez kapcsolddva (itemezetten is megvaldsithatd.”

A XXII.-2. jeli terulet kbzel 90 ha (89,4 ha) nagysagu, mig az atsorolt tertletrész mindésszesen 3,6 ha, azaz
a ,Utemezetten igénybe vehet6 fejlesztési teriilet” ~4 %-a, igy a BFRSZ rendelkezésével nem ellentétes.

A ,Részletes fejlesztési tervlap — Teruletfelhasznalas” cim( F1 tervlapon a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet
3. melléklete szerint (,(e) a telepulés mikddésehez szikséges meglév és tervezett miiszaki infrastruktira-
elemek térbeli kialakitasat, elrendezését és telepllésszerkezeti szerepét, (f) a meglévd és tervezett telepulési
zoldinfrastruktara térbeli kialakitasat, elrendezését.”) a meglévé és tervezett elemeket egymastdl eltérd
abrazolassal szlkséges jeldIni.

A ,Részletes fejlesztési tervlap — Kozlekedési infrastruktura” ciml F2 tervlapon szerepel a Koérvasutmenti
korutként definialt tervezett koriranyl utvonal Roézsavolgyi alagut szakasza, amelyet a hatalyos Févarosi
telepllésterv mar nem tartalmaz. Torlése szikséges.

A ,Részletes fejlesztési tervlap — Kozlekedési infrastruktara” cimid F2 tervlapon az uthalézat hierarchikus
tagolasa nincs 6sszhangban a Fdévarosi telepllésfejlesztési tervvel, mivel az Angeli ut, a Nagytétényi ut-
Leanyka utca utvonal, a Vilmos utca, a Dézsa Gyoérgy ut és a Haros utca nem gydjtéut, hanem f6ut kategériaba
tartozik.

A ,Részletes fejlesztési tervlap — Kozlekedési infrastruktura” cim( F2 tervlapon a kerékparos infrastruktira
Févarosi telepilésfejlesztési tervben meghatarozott elemei nem teljeskoériien jelennek meg, a Péter-Pal utcai
(Balatoni ut és a Nagytétényi ut kdzott) vonal hianyzik.

A ,Részletes fejlesztési tervlap — Kdzlekedési infrastruktura® ciml F2 tervlapon a P+R halézat Févarosi
telepllésfejlesztési tervben meghatarozott elemei nem teljeskériien jelennek meg, Nagytétény-Erdliget
vasutallomasnal csak tervezett parkold jelélés talalhatod, a hozza tartozé P+R 100 felirat hianyzik.

A ,6. Tajrendezési és zoldinfrastruktura-fejlesztési javaslat” fejezetben szereplé ,Budafok—Budatétény—
Nagytétény zoldfellleti elemek térképe”, valamint a ,Részletes fejlesztési tervliap — Taj- és természetvédelem,
telepuilési zoldinfrastruktira” ciml F4 tervlap jelenlegi megjelenitése nem kulénbdzteti meg a meglévé és a
tervezett zoldinfrastruktira elemeket. Ennek megfeleléen a tervlapok felllvizsgalata és kiegészitése
szlkséges. A tervdokumentécié a meglévd és a tervezett zoldinfrastruktiura-elemeket egyértelmd, vizualisan
jol elkulonithetd jelkulccsal és abrazolasi moéddal mutassa be, elésegitve ezzel a tervi tartalom egyértelmi
értelmezését és a fejlesztési javaslatok nyomon kévethetségét.

A ,Részletes fejlesztési tervlap — Taj- és természetvédelem, telepulési zdldinfrastruktara” cimi F4 terviap
tartalma hianyos, mivel nem tartalmazza a mezdgazdasagi terileteket és az erdéteriileteket. Tekintettel arra,
hogy ezek a teriletek a telepllési és térségi zdldinfrastruktira meghatarozé alkotéelemei, indokolt azok
feltiintetése a tervlapon. Tovabba a jelmagyarazatban szerepld ,Kotelezd” megnevezésl térképi elem
jelentése nem egyértelmd, nem allapithaté meg, hogy pontosan mire vonatkozik. Ennek megfeleléen
szlkséges a jelmagyarazat felllvizsgalata és a térképi elem egyértelm(i magyarazatanak megadasa.

A ,Részletes fejlesztési tervlap — Miszaki infrastruktura elemek, védétavolsagok” cimi F6 tervlapon szereplé
,Utemezetten igénybe vehetd — kézmivesitési feltételek” jelkulcshoz nem beazonosithatd, illetve nem
talalhaté rendelkezés a ,k6zmivesitési feltételek” tipusara a tervben.

IV. KESZ

A KESZ rendelkezéseinek attekintése elsédlegesen a BFRSZ rendelkezéseinek valé megfeleléség
szempontjabdl tortént, de megnevezésre kerlltek egyes magasabb rend(i jogszaballyal valé ellentmondasok
is.

3. § (6) bekezdés megengedi, hogy a maganut telekalakitasakor a visszamaradé telek mérete 10%-kisebb
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legyen az épitési dvezetre, dvezetre eldirt minimalis telekméretnél. A KESZ eldirasa ellentétes a TEKA 29. §
(6) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint a visszamaradé telek méretének meg kell felelnie az épitési
Ovezetre, dvezetre eldirt minimalis telekméretnek.

5. § (3) bekezdésben meghatarozott, 30 m-nél hosszabb zsdkutcaban létesitendd fordul6 mérete a mar
hatalyat vesztett 5/2015 (11.16.) Fév. Onk. rendelet 18. § (6) bekezdésének felel meg és nem a hatalyos 3/2026
(11.12.) Fév. Onk. rendelet 29. § (5) bekezdésének. Modositani szilkséges.

5. § (5) bekezdés — ,Kdzforgalom eldl el nem zart maganut kiszolgalout, kerékparut vagy gyalogut halézati
szerepet tolthet be, és kdzterllethez vagy kdzforgalom eldl el nem zart maganuthoz kell csatlakoznia.” —
azonos a TEKA 29. § (4) bekezdésével, amelynek megismétiése felesleges a KESZ-ben.

18. § (3) bekezdés a gépjarmi elhelyezés kialakitasat a Gépjarmi-varakozoéhelyek geometriai kialakitasa
cimii e-UT 03.02.33:2024 Gtiigyi miiszaki eléirashoz kéti. Ez ellentétes a TEKA 59. (11) bekezdésével, amely
szerint a rendelet 2. sz. mellékletet kell figyelembe venni. Sajnalatos médon a kdzteriiletekre vonatkozé Gtlgyi
miiszaki el6irasban foglalt paraméterek nem egyeznek meg a TEKA altal megéllapitott értékekkel.

18. § (10) bekezdés a telekhatartél mért 300 méteren bellli kdzterlileten is megengedi személygépjarmi
varakozohely létesitését. Amennyiben az el6iras a rendeltetésszerli hasznalat biztositasahoz szikséges
személygépjarml varakozohelyek mas telken torténd elhelyezését kivanta szabalyozni, akkor az el6iras
ellentétes a TEKA 59. § (4) bekezdésével, mert a korabbi OTEK-kal szemben a TEKA mar nem teszi lehetévé
kozterileten ebbdl a célbdl gépjarmi varakozéhely létesitését, és eltérés sem kérhetd.

Tovabba megjegyzem, hogy a 18. § bekezdéseinek szamozasa nem folytatélagos, nem tartalmaz (9)
bekezdést.

19. § (3) bekezdés a rendeltetésszerl hasznalat biztositdsdhoz szikséges autdbusz vérakozédhelyek
kdzteriileten torténd elhelyezését kivanja szabalyozni, az el6iras ellentétes a TEKA 59. § (4) bekezdésével,
mert a korabbi OTEK-kal szemben a TEKA mar nem teszi lehet6vé kdzteriileten ebbél a célbdl gépjarmd,
tehat autdbusz varakozodhely létesitését sem, és eltérés sem kérhetd.

22. § (4) bekezdés b) pontja a felszini gépjarmi-varakozohely és autdbuszmegalld épuletekhez viszonyitott
elhelyezési tavolsagat hatarozza meg 20 gépjarmi befogadoképességet meghatarozé parkolé esetén. A
TEKA 60. § (10) bekezdés nem ad eltérési lehetéséget parkoldmérettdl fiiggd differencialasra.

A 27. § (5) bekezdésében hivatkozott, a 24. mellékletben felsorolt invazids fajok jegyzéke nincs 6sszhangban
a telepulési zdldinfrastrukturardl, a zdldfellleti tandsitvanyrdl és a zdld védjegyrél szolé 282/2024. (1X. 30.)
Korm. rendelet 2. mellékletében meghatérozott invaziés faju fas szard ndévények jegyzékével. A melléklet
felllvizsgalata és a hatalyos jogszabalyi el6irasokkal valé 6sszhang megteremtése javasolt.

A 33. § (2) bekezdésében elbirtak nem 6sztdnzik a telek tulajdonosat a szennyvizcsatorna kiépitésére, pedig
célként fogalmazodik meg a févarosi tervekben a szennyviz csatornaval torténé elvezetése.

A 33. § (2) és (4) bekezdései kozotti ellentmondast sziikséges feloldani, mert amennyiben egyedi
szennyviztisztitd kisberendezés kerll alkalmazasra, akkor abban az esetben a tisztitott szennyviz
szikkasztasat engedélyezni szilkséges. Amennyiben az egyedi szennyviztisztitdé kisberendezésbdl szarmazé
tisztitott szennyviz csak felszini vizbe vezethet§, abban az esetben ennek el6irdsa szikséges. Utdbbi
esetében moddositani szikséges a (4) bekezdést is az alabbiak szerint: ,Tisztitott és tisztitatlan szennyviz
szikkasztdsa nem megengedett.”

A 34. § cimének szerencsésebb lenne a "Csapadékviz-elvezetés" helyett példaul a "Csapadékviz-kezelés"
cimet adni, ezzel is hangsulyozva a vizmegtartas prioritasat.

A 34. § (1) és (2) bekezdése nincs 6sszhangban a TEKA 67. § (1) bekezdésében eldirtakkal, mert az az
Osszes telekre vonatkozik, és nem csak a beépitésre szant terliletekre. Tovabba a 34. § (1) bekezdésében
eldirtak nincsenek 6sszhangban a TEKA 67. § (1) bekezdésében el6irtakkal, mert alapvetéen a
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csapadékvizeket helyben kell tartani, elvezetni csak a telken belll nem hasznosithaté vizmennyiséget lehet.

A 34. § (10) bekezdésében meghatarozott a burkolt és tetéfellilet minden megkezdett 10 m2-e utan 2 m3
fajlagos tarozoé-térfogatu, zart tarold mérete tulzottnak tekinthetd, javasolt felllvizsgalni.

A 37§ (3) e) bekezdés, hibas helyrajzi szam, nem 0239141/1 hanem 239141/1.

Az 52 — 54. §-ok kiegészitése javasolt, miszerint ezen terlletek csupan elsédlegesen és nem kizardlagosan
szolgaljak a jogszabalytervezet szerinti elhelyezéseket annak okaul, hogy a kézterilet-hasznalatok ne
lehetetleniljenek el.

HESZ 1 sz. melléklete

A szabalyozasi tervlapon a févarosi fejlesztési tervben jeldlt P+R parkolok minimalis féréhelyszamot
tartalmazo felirata és a terlletbiztositasa nem jelenik meg. Sziikséges pétolni.

A szabalyozasi tervlapon a ,Kdézmiellatas épilete” jelkulcs helyett javasoljuk a Teleplléstervezési
szabalyzatban ajanlott jelkulcsokat hasznalni az egyes kozmilétesitmények (vizmigéphaz,
szennyvizatemel®, ado- vevétorony, atjatszé allomas, gazatado allomas, fitémi, alallomas, transzformator
allomas) megkulénbdztetéséhez, mivel nem minden kdzmilétesitmény épllet.

A szabalyozasi tervlap /A szelvényeire vonatkozo észrevételek:
1. szelvény

Kérem a tervezett kerékparut nyomvonalanak moédositasat a kivagaton jelzett sarga jelzés szerint. A
Nagytétényi uton egyenes vonalban tovabbhaladd vonal az at toltésének Gtkézik. A kerékparut a meglevé
mitargyak nyilasaiban vezetheté.

Kérem tovabb4, hogy a kivagaton szerepld kerékparut altal kettévagott EV-1 dvezet elbirasai tegyék lehetéve
a kerékparut megépitését (jelenleg ez nem teljesul).

igy a szabalyozasi terv és az elkésziilt EuroVelo tervdokumentacié dsszhangba kerlil, az épitési engedély
kiadhaté lesz.

A szabalyozasban javaslom tovabba a megvaldsult M6 csomopontrendszernek megfeleld kozterileti
hatarvonalak kiszabalyozasat.

2. szelvény:

Kérem a Nagytétényi uton a fellljaré csomépontja és a vasuti atjaré kézott a kerékparutat a Nagytétényi at
déli oldalara jeldlni. A kerékparut ezen az oldalon tud megépllni, a Ganz KK fasitott tertiletének minimalis
igénybevételével (232340/1 hrsz). Kérem az ehhez sziikséges szabalyozasi vonalat is szerepeltetni, a BKK
Zrt. adatszolgaltatasa szerint.
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8. és 9. szelvény:

A Furnér Muivek tertletéb8l kérem kiszabalyozni a kerékpéaruthoz szikséges kozteriletet, a BKK Zrt.
adatszolgaltatasa szerint, illetve a szelvényen moédositani a jelolést (sargaval jelélt nyomvonal).

16. szelvény:

Az EuroVelo 14 budafoki kapcsolati aganak nyomvonalat kérem a megtervezett, Kévirag sor — Hosszuréti-
patak partja — Pécsi utca nyomvonalra athelyezni (sargaval jelolt nyomvonal).
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A Campona utcaban, a Duna-parti és a Nagytétényi uti kerékparutakat 6sszekoté kerékparuat Trenecon Kft
altal elkészitett terve szerint a toltésszélesités nem fér el a jelenlegi kozterlleten. Ezért a szabalyozas
bévitését javaslom a 232333/9 hrsz-u ingatlan felé.

A Pécsi utca vonala a févarosi féhaldzati terv szerint és a kerlleti szandékok szerint (jelen tervben is jeldlt)
kerékparforgalmi haldzati elem. Szabdlyozasi szélessége azonban nem mindenitt teszi lehetévé elvalasztott
létesitmény épitését, ezért javaslom az utca gépjarmiforgalmi szerepének atgondolasat, és
forgalomcsillapitott, helyi kiszolgald utta mindsitését, ami megfeleld fizikai kialakitas esetén lehetévé teszi a
biztonsagos és komfortos kerékparozast.

A szabalyozasi tervlap /B szelvényei készitése soran figyelembe kell venni az FTFT Fejlesztési tervlap 7.
Védelmi, korlatozasi terlletek tervlapjanak elemeit, mert a szelvényeken abrazoltak ettdl eltérnek:

- A Dio6sd Varosi Vizm( hidrogeoldgiai B véd&ovezetét sziikséges felllvizsgalni, annak kiterjedése nagyobb,
mint a szabalyozasi terven abrazolt.

- Erd Dunaparti Viztermel mi hidroldgiai A védédvezete érinti a keriilet déInyugati részét, annak abrazolasa
szlkséges.

- A masodrendl arvizvédelmi védvonalak a szabalyozasi terven ,Tervezett arvizvédelmi védvonal’-ként
szerepelnek.

- A 7. Védelmi, korlatozasi terlletek tervlapon feltlintetett Tervezett ,Elsérendl arvizvédelmi févédvonal” nem
kertlt feltintetésre.

Az alabbi terlleteken (224979 hrsz., (224981/1) hrsz.) nem azonosithaté az 6vezeti besorolas, potlasa
szlUkséges:
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Az alabbi terliletek egy része vagy egésze nem Jelentds valtozassal érintett terlilet az FTFT-ben, kérem ezen
terlletek févarosi tervekhez tortén igazitasat vagy mas maédon térténd jeldlését:

Z9/A
N

e

[KB-Rex-1/1)

Szabalyozasi tartalékterulet (infrastruktura
fuggveényeében, dtemezetten igénybe vehetd)

Jelentds valtozassal érintett tombok

Hianyoznak a tervlapokrol a févarosi akcioteriletek FTT-ben meghatarozott paraméterei.

Osszefoglalas:

A Meéptv. egyes rendelkezései szerinti 0sszhang megteremtése sziikséges a févarosi és kerlleti
tervdokumentumok kozott (pl. 79. § (6) és (7) bekezdése). A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a megkuildoétt
tervdokumentacio és az FTT kozott az dsszhang tobb vonatkozdsban nem biztositott. A terv kiegészitése és
javitdsa a fentebb felsorolt észrevételek alapjan szikséges, kuléndésen a Jévahagyanddé munkarészek
(Fejlesztési terv, KESZ) tekintetében, valamint a Févarosi telepiiléstervvel vald részletes &sszhang
igazolassal, kiemelten az egyes teruletek zoldfellleti atlagérték és BFRSZ szintterlleti atlagérték szamitas és
az uthalézat hierarchikus tagolasa vonatkozasaban.

Aterv jelent6s atdolgozasra, kiegészitésre szorul, és kizardlag az FTFT és BFRSZ el6irasainak valo teljeskori

megfelelés teljesiilése esetén hagyhat6 jéva.
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Zolnai és fiai Kft.
lev. cim: 2053 Herceghalom,

Barka koz 3.
Munkaszam: 230116

T-103492
Budapest XXII. keriilet

beltertilet
Adatszolgaltatas iktatoszama:
7206/5077/2022

VALTOZASI VAZRAJZ

azéradékolas

i 600562 [ 202€
7026 FEBR 15

a 228883/3 és a ,228883/4 helyrajzi szamu féldrészletek telekhatar-rendezésérél

M= 1:1500

A vazrajz méretek levételére nem alkalmas.

Cimkoordinatak
PSZ. Y X HRSZ e S
1 647329 |229425|228883/3 t ChindEk 22 lirazéradékolds
2 | 647308 | 229429 |228883/3 széseid] =2 mitott eg
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: 1 647215 | 229226 | 228883/4
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Véltozas elétti allapot Véltozas utani allapot
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228883/3 | - Kivett, I6tér 1.5499 | 0.00 228883/3 - Kivett, I6ter 1.5216 | 0.00 180117/2/1999/99.07.01
Terheli a Budapest XXII. ker
belteriilet 228884 ingatlant illeté
utszolgalmi jog
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Kézmuépitési kotelezettség
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1221 Budapest, Varoshaz tér 11.
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Vezetékjog 1 m2-re
(7103/420/2011-7103/421/2011.)
Jogosult: EImd Halozati Kft.
1132 Budapest, Vaci ut 72-74.
Osszesen: | - 2.4571 | 0.00 2.4571 | 0.00
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Terra - Geodézia Bt. Budapest XXII. keriilet
8143, Sarpentele Diéfa sor 12. belteriilet

Munka szama: 657-F/2019 Adatszolg. ikt. sz.. 7206-3650/2019

VALTOZASI VAZRAJZ

a 234099/3 helyrajzi szamu féldrészlet megosztasarol
Méretarany: 1:1000

T-101181

Cimkoordinatak 234099/11 hrsz
Psz. Y X

1 643431 229917

2 643416 229925

Cimkoordinatak 234099/12 hrsz
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1 643395 229940

Hivatalbél javitva.
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