Melleklet

A fejlesztéssel érintett beépitetlen 138525/82 hrsz. alatti Furmint 1V. ingatlant az RKESZ alapjaul szolgald,
jelenleg mar nem hatalyos Budapest févaros teleplilésszerkezeti terve (TSZT) kertvarosias, intenziv beépitési
lakéterilet (Lke-1) terlletfelhasznalasi egységbe sorolta. A terv alapjaul szolgalé TSZT-FRSZ kivagatoknal
kérjuk a tényleges térképrészletet szerepeltetni. Tovabba a hatalyos uj Févarosi Telepulésterv, a Budapest
févaros rendezési szabalyzatardl sz6l6 3/2026. (1. 12.) dnkormanyzati rendelet, és a 10/2026. (l. 28.) Fov.

Kgy. hatarozattal jovahagyott Févarosi Telepilésfejlesztési terv vonatkozé kivagtait is kérjuk szerepeltetni.

Az ingatlant a hatalyos Varosbol Otthon — Budapest févaros teleplilésterve (FTT) ugyancsak Lke-1 altalanos
hasznalatba, mig az RKESZ Lke-1/43 jelli épitési 6vezetbe sorolja. A dokumentacié szerint a 17895 m2
terlletnagysagu ingatlanra vonatkozéan 18 db (egy lakasos, illetve kétlakasos, valamint harom lakasos)
lakbegységre oOsszesen 44 db lakast tartalmazd beépités tervezett. A hatalyos épités Ovezetben
meghatarozott 1000 m2 kialakithaté legkisebb telekméret 15000 m2-re, a 10%-0s maximalis terepszint feletti
beépités 30%-ra, a 10%-0s maximalis terepszint alatti beépités 0%-ra, az altalanos szinttertleti mutaté 0,25

m2/m2-rél 0,5 m2/m2-re médosulna megvaldsithatésag érdekében.

A dokumentacié az érintett épitési Ovezet esetében nem tartalmazza Budapest févaros rendezési
szabalyzatardl szo6l6 5/2015. (1l. 16.) Fév. Kgy. rendelet (FRSZ) beépitési sirlseég értékének valdé megfelelés
igazolasat. Az FRSZ 4. § (1) bekezdése szerint az épitési dvezetek tervezett szintterlleti mutatéi alapjan
szamitott szintteriilet nagysaga nem haladhatja meg az FRSZ Aaltal biztositott szintterllet nagysagat, ezért
szlUkségesnek tartom a beépitési siriiség igazolasanak pétlasat, mivel duplajara n6é az épithetd szinttertlet
(4473,75 m2-rél 8947,5 m2-re).

A tervezett modositas Budapest kozlekedési rendszerének mikodését érdemben nem befolyasolja, tervezett

fejlesztését nem érinti.

Zoldfeluleti szempontbdl kedvezd, hogy a legkisebb zoéldfellleti mérték nem keril moédositasra, azonban a
szintterlleti mutaté noévelése (max 0,25 m?/m2-rél max 0,5 m2/m2-re), valamint a beépitési mérték jelentés
emelése (10%-rél 30%-ra) a beépitési slirliség ndvekedését, ezaltal a mikroklimatikus viszonyok kedvezdtlen

alakulasat vonhatja maga utan.

Megfontolasra javasolt a beépités novelésének engedélyezése egy olyan terlileten, ahol nem megoldott a

szennyviz elvezetésének kérdése.

A dokumentum 5. oldalan hivatkozott a Furmint IV. teriiletre vonatkozé — az RKESZ médositasat megalapozd
— telepitési tanulmanyterv nem kertlt csatolasra, annak elérhet8ségi helye nem kerult meghatarozasra, igy a
»7-1. Milszaki- és humaninfrastruktiura igények, tervezett fejlesztések” fejezet alapjan nem lehetséges

megitélni az alabbiakat:

e Nem tér ki a dokumentum arra, hogy a zart szennyviztarolék milyen médon és miszaki tartalommal
kerilnek kialakitasra, igy példaul lakdéegységként kerul kiépitésre, vagy a lakdparkon beliil egy darab
létesul-e stb.

e Nem derll ki a fejezetbdl, hogy amennyiben a korabbi ttemek teljes kézmivesitettsége kiépliilt a
dokumentum alapjan (igy beleértve a szennyviz elvezetését is), akkor a terllet esetében miért

szlkséges zart szennyviztarolét alkalmazni, miért nem lehet csatlakozni az el6z6 lUtemek soréan
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kiépitett szennyvizelvezetd rendszerre, vagy a terllet kozelében talalhatdé utcakban mar kiépult
szennyvizcsatorna-halézatra.

e Nem keriilt csatolasra a Févarosi Csatornazasi Miivek Zrt. nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy a
terllet szennyvizelvezetésének kiépitése jelenleg miért nem lehetséges. Felhivom a figyelmet, hogy
a Févérosi Csatornazasi Miivek Zrt és a helyi dnkormanyzat forrashidny miatt valdszinileg nem fog
tudni kiépiteni csatornahalézatot, igy valdszinlileg a zart szennyviztarold lesz a végleges megoldas.
Emiatt javaslom Telepilésrendezési Szerzédésben rogziteni a szennyvizcsatorna kiépitésének
kotelezettségét.

e A dokumentacio 6. oldalan szerepel, hogy a tervmodositas az OTEK 2021. julius 15-én hatalyos I1. és
lll. Fejezete, a 111. § (1) és (2) bekezdése, valamint 1. és 2. szamu melléklete figyelembevételével
késziilt. A fenti iddallapoti OTEK 47. §-a szerint:

»(2) Kbzcsatorna hianyaban kommunalis szennyviz kiilén jogszabalyban foglaltak szerint elszikkaszthato.

(3) Amennyiben nincs k6zmiives szennyvizelvezetés és a (2) bekezdés szerinti elszikkasztas sem lehetséges,
ugy abban az esetben hatdsagilag engedélyezett, korszerli és szakszerli k6zmliipotld berendezést kell

alkalmazni a szennyviz artalmatlanitasara.

(4) A zart szennyviztarolas (szivargdsmentes kialakitassal, rendszeres Uritéssel, ellen6rzétt elszéllitassal)

csak végsé megoldasként alkalmazhato.”

A dokumentaciébdl nem dertil ki, hogy a telepitési tanulmanyterv alatdmaszté munkarésze alapjan vizsgalatra
kertlt-e a fenti rendelkezésekkel 6sszhangban az egyedi szennyviztisztitd kisberendezés hasznalata és ha

igen, akkor miért kerUlt elvetésre.

A fejezetbdl hidnyzik, hogy a tertleten keletkezd csapadékvizek milyen mddon kerilnek visszatartasra,

elvezetésre, esetlegesen hasznositasra.
Fentiek miatt kérem a fejezet kiegészitését, illetve a telepitési tanulmanyterv csatolasat.

A 7.2. A javasolt beépités kornyezeti hatasai és kovetelményei fejezete nem foglalkozik azzal, hogy
amennyiben a terlleten ideiglenes jelleggel (a szennyvizcsatorna kiépitéséig) zart szennyviztarozo kertl
kiépitésre, akkor az milyen feltételekkel épuilhet ki, illetve, hogy a keletkez6 szippantott szennyviz elszallitasa
milyen koérnyezeti hatasokat gyakorolhat (44 lakas altal keletkez6 szennyviz becsilt mennyisége napi 25

m3/napra tehet6, igy minimum napi két 10 m3-es szippantéautd kdzlekedése varhaté stb.)

A ,KERULETI EPITESI SZABALYZAT — RKESZ - MODOSITASANAK KONCEPCIOJA” fejezetrészben az

épitési dvezetre vonatkozdan a tervezett el6irdsok nem engedélyezik a zart szennyviztarol6 elhelyezését.
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