Melléklet: a Févarosi Onkormanyzat tervdokumentaciora adott véleménye

A modositasban szerepld, 1., 11., és ll. kdtetre bontott dokumentaciok szerint a Budapest Févaros XVIII. kerllet
Pestszentlérinc-Pestszentimre  Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 5/2022. (Ill. 9.) &énkormanyzati
rendeletével elfogadott Budapest Févaros XVII. kerilet Keriileti Epitési Szabalyzatarél (KESZ)
moédositasanak célja:

I. kotet: az dnkormanyzat altal 3 terilet vonatkozasaban megfogalmazott valtoztatasi javaslat
atvezetése (melyek kozil 1 teriilet csak a rendelet szévegét, 2 terlilet csak a szabalyozasi tervet
érinti), valamint a KESZ egyes el6irasainak pontositasa, illetve a magasabb rendii jogszabalyokbol
adodo atvezetések;

II. kétet: a KESZ modositasa ugy, hogy az a jovében lehetéséget adjon a 145680 helyrajzi szamu
ingatlanon egy U], tobblakasos és a foldszinten Uzlethelyiségeket is magaba foglalé tarsashaz
megépitésére, valamint a 145681 helyrajzi szamu ingatlanon all6 fitnesz kézpont érdekében a KESZ
modositasa, melynek eredményeképp az épitési szabalyoknak megfeleltethetévé valik a kialakult
allapot;

lll. kotet: a 147759/17 helyrajzi szamu ingatlanon maximum 38 db telek és 119 db lakas kialakitasa
érdekében a KESZ mddositasa Uj épitési dvezetek kijeldlésével, valamint a kialakithaté maximalis
lakasszamra vonatkozé szabalyok mdodositasaval.

Az KESZ moddositasa a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint
egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 78. § (1a)
bekezdés c) pontjanak értelmében a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 2024. szeptember 30-an hatalyos I-IV.
Fejezetének és mellékleteinek tartalmi kdvetelményei szerint készll, amelyek magukban foglaljak, hogy a
moédositasnak a TSZT-vel és Budapest févaros rendezési szabalyzataval (FRSZ) 6sszhangban kell késziilnie.
A modositasokkal kapcsolatban megallapithatd, a modositasok a TSZT és az FRSZ médositasat nem igénylik
(erre jogilag mar lehetéség sem lenne), ebbdl kovetkez6en nem meril fel a hatalyos Varosbol Otthon —
Budapest févaros telepuléstervének (FTT) valé megfeleltetés szikségessége.

A dokumentaciokkal kapcsolatban az alabbi észrevételt tesszulk:

A teljes dokumentacio:

l. kotet:

A dokumentacio I., Il., és lll. kdtete az érintett épitési dvezet esetében tartalmazza az FRSZ beépitési
sliriség ertékének valé megfelelés igazolasat, amely alapjan megallapithatd, hogy az FRSZ 4. § (1)
bekezdése szerint az épitési dvezetek tervezett szinttertleti mutatéi alapjan szamitott szinttertlet
nagysaga nem haladja meg az FRSZ altal biztositott szintterilet nagysagat.

A moédositasok zoldfellleti szempontbdl 6sszhangban vannak a TSZT-vel és az FTFT-vel, Budapest
zoldfellleti rendszerére, kdrnyezeti allapotara érdemi hatédst nem gyakorolnak.

A Megalapozé munkarész 2. Helyzetelemzd és helyzetértékel6 munkarészben az alabbi szerepel: ,A
tervezett modositasoknak kdézmdii- és humaninfrastruktiura vonzata nincs...”, illetve az Alatamaszto
munkarész 6. Szakagi alatamaszté munkarészben az alabbi szerepel: ,A tervezett médositasok uj
kdzmdifejlesztési igényt nem teremtenek,...”

Figyelembe véve az 1.5 Kézmiivek fejezetrészben leirtakat, mely szerint ,Az 1. sz. teriileten lévé
beépitetlen teriiletek j6vében térténd esetleges intézményi fejlesztése sziikségessé teheti a terlileten
lévé kbézmiivek kapacitasanak bévitését, azonban ez a kérnyez8 meglévd halbzatokrdl varhatéan
megoldhaté. Egy tervezett uszodafejlesztés soran a vizellatas és vizelvezetés kérdésére nagy
hangsdulyt kell fektetni, a halézat terhelhetéségének vizsgélata sziikséges.”, az kdvetkezik, hogy a
tervezett moddositdsnak kdézmilivonzata van. Egyértelmlen Kkijelenteni a tervezett moddositas
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kézmifejlesztési igényét csak a kdzmiiszolgaltatok altal kiadott elézetes tajékoztatas, elvi nyilatkozat
stb. alapjan lehet, ezért sziikséges az egyes kézmiiszolgaltatok megkeresése, kozmii szakagi
tervez6 bevonasa.

A modositashoz kapcsol6dé zoldfellleti atlagérték igazolast a kotet a TSZT-nek megfeleléen
tartalmazza.

Il. kotet:

A Megalapozé munkarész 1.5. A modositassal érintett tertlet kdzlekedési és kézmi viszonyainak
Osszefoglalé vizsgalata fejezetben feltlintetett e-kozmi kivagat kézolt formajaban alkalmatlan arra,
hogy a kézmivekkel kapcsolatban a terlletre vonatkozéan barmi megallapithato legyen (ez igaz a 2.
Helyzetelemz6 és helyzetértékel6 munkarész, valamint az Alatamaszté munkarész 6. Szakagi
alatamaszté munkarészek fejezetekbe megjelend kijelentésekre is), tovabba jelmagyarazatot sem
tartalmaz. A szdvegben az alabbi szerepel: ,Az e-k6zmii rendszerbdl letéltétt térképet mellékeltiik.”,
azonban a dokumentacié nem tartalmazza. Ezt elésegitendd javasoljuk kézmii szakagi tervezd
bevonasat.

A modositashoz kapcsolddo zoldfellleti atlagérték igazolast a kotet a TSZT-nek megfeleléen
tartalmazza.

A hatalyos Lke-1/A épitési Ovezet helyett kijeldlésre keriild Vi-2/L2 épitési Ovezet kijelolése
O0sszhangban van a TSZT-vel, mivel a Béke tér kdrnyezetében a TSZT ,kertvarosias kérnyezetben
intézményi terlletek iranyadé meghatarozasa” szimbolikus jellést alkalmaz, amely igy lehetéséget
biztosit erre.

A 2. szamu modositassal érintett tertileten belll egy févarosi helyi védelem alatt allé épitmény
talalhato, nevezetesen a XVIII. keriilet, Gyongyvirag utca 8. szam alatti karia (hrsz.: 155295).

A dokumentum ezt az éplletet nem nevesiti f6varosi rendeletben védett helyi értékként. A
modositassal érintett terlletek tekintetében szikséges, hogy az o6rokségvédelmi munkarész
egyértelmien és tételesen tartalmazza a terileten talalhaté, févarosi helyi védelem alatt allé épitett
Orokségi elemeket. Emellett elengedhetetlen annak szakmai bemutatdsa is, hogy a tervezett
szabalyozasi moédositasok befolyasolhatjak-e a jovében a védett épitészeti elemek kornyezetét,
megjelenését, illetve a kialakulé telepulésképi karaktert.

A rendeletmédositas akkor tekintheté orokségvédelmi szempontbdél tamogathaténak,
amennyiben a ll. kétet 2. szami médositassal érintett teriiletét illetéen a szabalyozas biztositja
a fentebb emlitett védett épitmény koézvetlen kornyezetének megérzését, valamint nem
eredményezi annak vizualis vagy karakterbeli sériilését.

Eszrevétel tovabba, hogy a Szabalyozasi Tervlap 12. szelvényén a 150000, 150003, 150004 hrsz-U
ingatlanok helyi védelemre javasolt éplletként vannak szerepeltetve, holott ezek févarosi helyi
védelem alatt allnak, mint épiiletegyiittes.

Ill. kotet:

Az 1. Helyzetfeltar6 munkarész nem tartalmaz kdézmivizsgalati munkarészt, a jelenlegi
kézmihelyzetet bemutaté terviapot.

Az Alatamasztd munkarész 6. Szakagi alatamasztd munkarészek 6sszefoglaldja nem tartalmaz
k6zm( szakagi elképzelést a sziikséges kézmiifejlesztésekkel kapcsolatban. Tekintettel a fejlesztés
volumenére, javasolt az egyes kdzmiiszolgaltatok megkeresése mar ebben a tervezési fazisban is
(elézetes tajékoztatas, elvi nyilatkozat stb. megkérése), tovabba javasolt kdzm( szakagi tervezd
bevonasa.

A tervezési terlilet, a volt Halomi laktanya jelenleg hasznalaton kivili terllete jelentds valtozassal
érintett terilet, tovdbba szerepel Budapest barnamez8s kataszterében is, igy a terllet lakétertlet
iranyaban torténd atalakulasa kedvezd.

A jelentds valtozassal érintett terllet belsd kézuthalozatat az FRSZ 15. § (1) bekezdésének
figyelembevételével kell kialakitani. A 12 m szélességben kiszabalyozni tervezett Uj kiszolgaloutak
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esetében nem igazolt a kétoldali fasor telepitésre alkalmas zodldsav elhelyezhetésége a
keresztmetszetben az FRSZ 15. § (1) bekezdés b) pontjanak valé megfelelés érdekében.

e A hatalyos épitési dvezet legkisebb zdldfellleti mértékénél (25%) a javasolt Uj épitési Gvezet
zoldfeluleti mértéke jelentdsen magasabb (45%), amely kedvezben ellensulyozza a tervezett beépités
okozta hészigethatas-ndvekedést.

A médositasok a TSZT-vel és az FRSZ-szel 6sszhangban vannak, a févaros fejlesztési elképzeléseit és
feladatellatasi kotelezettségét nem befolyasoljak érdemben, az emlitett 6rokségvédelmi szempontok
és egyéb észrevételeink megfontolasat kérjiik.
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