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Hivatali kapu (azonosit6: 18118157) targy: A ,Budapest”’ név hasznalatanak elutasitasa

A Kun Emese Ugyvédi Iroda altal képviselt Programok Budapesten Kft. ,bejegyzés alatt’ (székhely: 1038
Budapest, Temes utca 11. G. ép. 3. ajtd) 2025. augusztus 25. napjan érkeztetett névhasznalat engedélyezése
iranti kérelmét megvizsgaltam és abban a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl
sz0616 1/2020. (11. 5.) szamu 6nkormanyzati rendelet 1. melléklet, 12.4. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan,

a Févarosi Kdzgylléstél atruhazott hataskérben eljarva, a kovetkezé

hatarozatot
hozom:

A Programok Budapesten Kift. ,bejegyzés alatt’ (székhely: 1038 Budapest, Temes utca 11. G. ép. 3. ajtd)

2025. augusztus 25. napjan érkeztetett ,Budapest” név hasznalata iranti kérelmét

elutasitom.

Hatarozatom ellen annak koézlésétél szamitott 15 napon belil Budapest Févaros Onkormanyzata
Kozgylléséhez intézett, de a F&polgarmesteri Hivatal Vagyongazdalkodasi Féosztalyanal benyujtando
illetékkoteles fellebbezésnek van helye. Az illeték dsszege: 5.000.- Ft, azaz Otezer Forint, mely a Févarosi

Onkormanyzat 11784009-15490012 szamu Kéltségvetési elszamolasi szamlajara fizethetd meg.

Fellebbezni csak a megtamadott ddntésre vonatkozdéan, tartalmilag, azzal kdzvetlenul 6sszefiggé okbdl,
illetve csak a dontésbdl kozvetlenil adédo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezést indokolni
kell. A fellebbezésben csak olyan uj tényre lehet hivatkozni, amelyrél az els6foku eljarasban az tgyfélnek nem

volt tudomasa, vagy arra énhibajan kivul esd ok miatt nem hivatkozott.

A fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridén belll a fellebbezési jogardl lemondhat. A fellebbezési jogrol

torténdé lemondas nem vonhato vissza.
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A fellebbezést Budapest Févaros F&polgarmesteri Hivatalahoz kell elektronikusan eljuttatni a fenti
Ugyiratszamra val6 hivatkozassal az e-papir szolgaltatas igénybevételével szkennelt csatolmanyként (elérhet6
a https://epapir.gov.hu/ internetes domain név alatt), cimzettként ,Budapest Févaros Onkormanyzata’-t kell

megadni).

INDOKOLAS

A Programok Budapesten Kft. ,bejegyzés alatt’ (székhely: 1038 Budapest, Temes utca 11. G. ép. 3. ajto)
2025. augusztus 25. napjan érkeztetett beadvanyaban a ,Budapest” név hasznalatanak engedélyezése iranti

kérelemmel fordult a Févarosi Onkormanyzathoz.

A kérelemben foglaltak alapjan Kérelmezé a tarsasag elnevezésében — Programok Budapesten Kft. —,
tevékenységéhez kapcsoléddan kézdsségi média fellleteken (Instagram, TikTok) és az altala Iétrehozni kivant
applikacié elnevezésében — Programok Budapesten — a ,Budapest” nevet kivanja hasznalni hatarozatlan

idétartamra szoéléan.

A ,Budapest” név felvételér6l és hasznalatardl széld 59/1994. (IX. 14.) o6nkormanyzati rendelet
(tovabbiakban: Rendelet) 1. § (2) bekezdése értelmében a ,Budapest, Budapesti, Buda, Budai, Pest, Pesti,
Pest-Buda, Pest-Budai, Budapest Févaros, Budapest Fovarosi, Févaros, Févarosi” megjelolés, illetve név

hasznalata a Févarosi Kdzgyllés engedélyéhez kotott.

A Rendelet 5. §-a alapjan az engedély kiadasa megtagadhaté: a) ha a hasznalat vagy annak modja és
koriilményei a Févarosi Onkormanyzat és a févaros lakossaga jogait, jogos érdekeit sértené vagy
veszélyeztetné, b) ha ugyanazon vagy hasonlé tevékenység gyakorlasahoz mar engedélyt kiadott vagy valaki
jogszeriien hasznalja, ¢) ha a kérelmezd székhelye, telephelye vagy fioktelepe nem Budapest kdzigazgatasi
teruletén van, d) ha korabban engedély nélkiil, vagy az engedélyben eldirtaktol eltéréen hasznalta az 1. §
(1) bekezdésében felsorolt, Budapestre utal6 elnevezéseket.

A tényallas tisztazasa soran megallapitast nyert, hogy a kérelmezett elnevezés és a létesitd okiratban foglaltak
szerinti f6 tevékenységi kor (reklamigyi tevékenység, médiareklam) objektivitast feltételez. Kérelmezd jogi
képvisel6je beadvanyaban el6adta, hogy a kérelmezd tarsasag f6 profilia influenszer marketing, mely
fogalmabdl eredéen fentiekkel szemben olyan miikddést feltételez, amelynek soran, a tarsasag, mint
Lvéleményvezér’ szubjektiv médon merit kildnb6z6 vallalatok termékei és/vagy szolgaltatasai kdzul, jelentds
befolyassal birva ezaltal a lakossag/fogyasztok véleményére és dontéseire, melynek soran egyes piaci
szerepl6ket elényhéz juttat(hat), mas, hasonlé tevékenységet végzdket pedig indokolatlan hatranyban
részesit(het). Ez utébbi megallapitast a Kérelmezd tarsasag tagja altal mikodtetetett social media
platformokon (Instagram, TikTok) kdzzétett tartalmak is alatamasztjak, tekintettel arra, hogy kozottik — a
teliesség igénye nélkul — az abban szerepl6 szamos alkalommal nyereményjatékra hivja kovetéit, ezaltal
Osztbndzve a valamely termék/szolgaltatas iranti érdeklédést, tovabba a tdbb részes tartalmak

(pl.:,Influenszerek kedvenc helyei’, ,Tul van hypolva? sorozat”) kézétt a szerepld kifejti, hogy megitélése
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szerint érdemes-e ellatogatni adott helyekre, raszolgal-e az adott hely/szolgaltatas a szamara keltett

figyelemre.

A Févarosi Onkormanyzat allaspontja szerint a fentiek szerinti, egyes gazdasagi szerepléket szubjektiv médon
reklamoz6 tevékenység a f6varos lakossaga/fogyasztd megtévesztésére alkalmas. Mindemellett
megallapitast nyert, hogy a ,Budapest’ nevet a tarsasag alapitdéja —a jov6ben tarsasagi formaban folytatni
kivant — tevékenysége soran social média platformokon (Instagram, TikTok) engedély nélkil eddig is
hasznalta és jelenleg is hasznalja, mely magatartas sérti a Ptk. 2:43 § f) pontjat, valamint az 59/1994. (I1X. 14.)

dnkormanyzati rendelet eldirasait.

Mindezek alapjan — figyelemmel a Rendelet 5. § a) és d) pontjara — a rendelkezé részben foglaltak

szerint a kérelmet elutasitottam.

A hatarozat az 59/1994. (IX. 14.) énkormanyzati rendelet fent hivatkozott rendelkezésein, a jogorvoslati
lehetdségrél szolo tajékoztatas az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény 116. § (1)

bekezdésén és 118. § (3) bekezdésén alapul.

A fellebbezési illeték kikotésére, mértékének megallapitasara és a medfizetés modjanak meghatarozasara az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 28. § (1) bekezdése, 29. § (2) bekezdése és 73. § (1) bekezdése

alapjan kerult sor.

Hataskorom a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. térvény 142/A. §-an és a
Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és Miikédési Szabalyzatarol sz6lé 1/2020. (1I. 5.) dnkormanyzati rendelet

1. melléklet 12.4. pontjan alapul.

A hataskér gyakorldja a Fépolgarmester, Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesterének a
fépolgarmester hataskdrébe tartozé egyes lgyekben a kiadmanyozas rendjérél szolé 27/2020. (X1.5.)
utasitasanak 5. § (1) bekezdés d) pontja, és az 1. melléklet 2.1. pontja alapjan a dontést kiadmanyozza dr.

L8rincz Valéria a Vagyongazdalkodasi F&osztaly vezetdje.
Kelt: Budapesten, a minésitett elektronikus alairasba foglalt id6bélyegzé szerinti id6pontban.

A fépolgarmester hataskérében eljarva:

Lérincz Valéria dr.

Féosztalyvezeté

kapjak:
1. Cimzett

2. lrattar
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